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BU SAYIDA...

Elinizde bulunan 26. sayimiz ile birlikte Yeni Oncd son Ug sayidir aylik
periyodiaria yayimini strddriyor. Ancak, Yeni Oncd'yi heniiz aybaslarinda
dagitima ulagtiramiyoruz. Ondmizdeki en kisa zaman igerisinde amacimiz, Yeni
Onci'niin aybaslarinda dagitima girmesi ve elinize ulasmasi.

Bu sayimizla farkh sorunlara deginen bir Yeni Oncd ile karsinizdayz.

® "Kagaroglu'na Yanit Ya Da Rughan Hakk:" adll yazilarinda Suat Ogulcan
ve Kemal Adali; M.Kemal Kacaroglu'nun 25. sayimizda yayimlanan
yazisiyla bir polemik baslatiyorlar. Ogulcan ve Adali'nin yazis iki temel
nokta tzerinde sekilleniyor: Riighan Hakk: ve Tasfiyecilik Elegtirisi.

® Marksist filozof Louis Althusseri Ekim ayi iginde yitirdik. "Marksizmin
Bunalimu” adl makale; Althusseriin 1977 yil Kasim ayinda Venedik'de
dizenlenen "Devrim Sonrast Toplumlarda lktidar ve Muhalefet” adl
konferansta yaptigr konugmanin metni.

® Erol Karabulut ve Nuri Odemis; "Politika: Distinmek ve Yapmak Uzerine
Birkag Séz" adh yazilarinda; sosyalistlerin bugine kadar yapageldikleri
politika ve politika tarzlarinin elestirisine bir baglangi¢ ve bununia birlikte
sosyalist politika ve sosyalist politika tarzinin ne oldugu, nasil yapiimasi
gerektigi, ne anlamak gerektigine iliskin gortiglerini ifade ediyorlar.

@ Aydin Cezaevi'nden yollanan 6 imzal "Cinsellik ve Cinsel Tutum® adl
makalede yazarlar; ahlakgr anlayislan sorguluyorlar ve bir tartismanin
kapisini agiyorlar.

® A.Roj, Marksist-Leninist Ulusal Sorun anlayigini evrensel digekte ele aliyor
ve ulusal soruna iligkin genel bir gergeve giziyor.



YENTONCU SAYIZ6

KAGAROGLU'NA YANIT
YA DA RUGHAN HAKKI(*)

Suat OGULCAN-Kemal ADALI

- Tarihte zor anlar vardir. S6z kosar adim gelir ve énce insanin dudaginda,
sonra kaleminin ydreginde digimlenir. Bdylesi anlar teori ve politikanin kavram-
lan ile konugmanin becerilemedigi ve artik yaregin dili ile de konusulmasi gere-
ken anlardir. Gelgitler halinde, mevsim mevsim, kendi iginize, derinliginize yol-
culyktasinizdir. S6zin, tarihin, gergeklerin, dostluklann, 6zcesi hergeyin
tamminin degistirildigi, carpitildigi ve bu kirletilmis ortamdan gikar umuldugunu
gdrdikge bir cocuk naifligi ile dudaklarinizia aglamay yegliyorsunuzdur..

Tarihte zor anlar vardir.. Gergekler kosaradimvkagaradim carpitiimaktadir.
Uzerinize (zerinize gelmektedir hersey. Gekilebilecegdiniz son noktaya, giindiiz
icinde ayaydinlik geceye, gecenin iginde aylas:na kirlar digmus aytutulmalarina
ve son olarak da hlizzam bir sarkinin ilk notasina dek ¢ekilmigsinizdir. Ama Gsti-
nize Ostinize gelmekiedir, righan hakki isteyen Mars'lar(**), Ares'ler(***).
Tdm savag tanrilar yani.. Kansiz darbeler yapiimaktadir. Cangdvdeyi gétirmek-
tedir.. “lki yiizli g6kydzindn ve siisli plsli cehennemlerin maskesi digmemis-
tir hendz".. Iglerinde biiyiik bir gelenegin esir tutuldugu bos laflar bizi yeniden
yeniden tiketmeye devam etmektedir.. Yerylizi ve gokytizi birlerce cankingi ile
doludur..

(*) Riighan Hakki: Ustiinlik, yeglik ilk olma hakki. Bir hakkin sira bakimindan kendinden sonra gele-
ne dnceligi
L") Mars: Eski Roma tanrisi. Eski Yunan'daki kafslllgal Ares'tir.. llkgagin baslarinda bir savag tannsi
icimini aldifi anlagilmaktadir. Roma edebiyatinda, Roma kentinin koruyucusu olarak ani-
lir.Augustus déneminde Mars kiitd Roma'da yeni bir giig kazandi. Roma kentinin askeri konulardaki
geleneksel koruyuculuk roliniin yanisira Mars Ultor (intikamci Mars) olarak Caesar'in intikami-
ni alma gorevinde imparatorun kigisel koruyucusuna doniigti. (Ana Britannica)
(***) Ares: Eski Yunan inancinda Savag Tannisi. Roma'daki kargiligi Mars'in tersine hiﬁbir zaman
cok ilgi gdrmemis, eski Yunan'da Ares kiiltii gok sinirl kalmigtir. Ares acimasiz savas ve kiyimin kétd
mﬁsng\m simgesiydi. Onu tann Zeus ile karisi Hera'nin oglu olarak tanitan Remoros zamanindan
Olimpos tannlarindan biri olarak kabul edilir, ama &teki tanrilar hatta ana babasi tarafindan bile
sevilmezdi.Ares'e daha gok eski Yunan'in kuzey bdi?elerinde tapilirdi. Bu kit dnemli tannlann go-
gglﬂda len toplumsal, ahlaki ve dinsel gagrnigimlardan yoksun olmasina karsin, pek ¢ok ilging
gesel 6zellik de tagiyordu. En azindan ilk dénemlerinden Sparta’da Ares igin savas tutsaklan kur-
ban edilirdi. Gene Sparta'da geceleri Enyalius kimligine birinen Ares'e kurban olarak képekler
sunulurdu. Bu aligiimadik kurban tord, Ares'in, dliler Ulkesine 6zgd bir tann oldugu anlamina gelebi-
lir..(Ana Britannica)




Tarihte zor anlar vardir.. Hayat kekeleyerek konusmaktadir. Turkiler séy-
lenmeyi, siirler okunmayi unutulmustur. Dostluklar ertelenmistir. Birikmis seving-
lerin Gzerinde hoyrat bir horon -tepilmektedir. Gékyuzi yasaklanmigtir kuglara,
o6tmek ve belki de bolero egliginde dans etmek.. Zaman, mekan, insan hersey
ama her sey tek boyuta indirgenmigtir.. En siradan insanin bile gok boyutlu oldu-
gu bilinmemektedir.. Resmi tarihe, Marks'in Kapital'ine el bastirir gibi el bastira-
rak yola revan olunmak istenmektedir.. Suskunluk ve boyun edmenin/
egdirmenin adi 6zgurlik olarak konmustur.. Olimin adi, 6zgrlik ve "gérev” ol-
musgtur.. Yillar yili siren bir micadele iginde yaratiimis/kazanilimis ‘ben’, kolektif
bir destan olarak olusturulmus ‘bz’ solugunu tiketmenin esigine getirilmigtir..
Rughan hakki isteyen yoneticiler, kendileri gibi diigiinmeyen "halk: lagvedip yeni
bir halk segmek" eregindedirler.. Ama bu Demokratik Almanya'da ve Brecht'in
yasadi§ dénemde degil gtinimiizde Ulkemizde olmaktadir.. Hem de kullanila
kullanila cins isim haline getirilen ve en nihayet majestelerinin demokrasisi olan
sosyalist demokrasi sloganlari arasinda...

Tarihte zor anlar vardir.. Ylregimizde ve bogazimizda kosaradim digimle-
nen sz, kuskanat erimine varmak muradindadir.. S6z0 sakinmak yenilginin adi
olmustur. S6zi sakinmak ilkesizliktir, kimliksizlestirmeye, kisiliksizlestirmeye
olur vermektir.. Ve artik birinin/birilerinin ortaya somutga ¢ikip, krala ve kralla-
ra ‘giplaksin' demesi gerekmektedir..

11
“Yenilgilerini yenmeye ¢alis. Ciinkd bu zaferlerin en zorudur' (1).

Kagaroglu'nun gegen sayimizda yayimlanan yazisi, tartigmalara yeni fikir-
lertezler katmasi bakimindan degil, séylenmis sdzlerde ¢ok belirtik bir gekilde
taraf olmasi, iligkileri yeni boyutlara sigratmasi bakimindan énem tagiyor. Ama
ondan da 6nemlisi, arkadagimizin, tarih icinde tuttugu yerin ve isminin etrafinda
gelistiriimis mistik havanin tartismalarimiza kattigr yeni seyler var. Tabii tersin-
den konusursak, tartismalanimizdaki neyse o kadar olan dizeyi daha agagilara
gekmek, kaliteyi ve dizeyi dostirmek bakimindan da bir iglevi oldugu sdylenebi-
lir. Yazi igerigindeki dogrudan' ve dolayl géndermeleriyle daha simdiden pratik
hayatimizi gliglestirmeye baslamis.ve belki de yazarinin bile aklindan gegireme-
yecegi olumsuz davraniglar motive etmistir. Yazisi ile arkadasimiz, yukarida be-
lirttigimiz gibi 6zgin ve yeni seyler sdylemiyor. Yazinin boyle bir sorunu yok.Bu
yazi ile Kagaroglu, tartismalarda taraf oldu ve politik/pratik olarak bir tarafa agir-
g koydugunu ilan etti. Bu sevinilecek birsey. Susmak ve tartismalarin Gstin-
de yer almak bizce daha negatif bir tutumdu. Soruniarimiz Gzerinde dugtnen,
ama ifade etmemeyi politik bir tavir olarak savunanlar oldugunu biliyoruz. Yine
Kacaroglu'nun yazist, "Dustincelere sahip olmamak yetmez, bir de onlari ifade
etme yeteneksizligine sahip olmak gerekir' (2). diyen arkadaslanimizi da bulun-
duklar edilgen tutumdan kurtarmanin araci olabilir.

Bagka yazilanmizdaki tartigmalar aynm1 zamanda Kagaroglu'nun yazisina
da yanit oldugu i¢in biz bu kisa yazimiz i¢inde biraz da se¢mecilik yaparak, yazi-
nin omurgasini olusturan, iki sorunu ele alip elestirecegiz. Bunlardan ilki Rlg-
han Hakki istemi. Bu baglamdaki kisa ve 6zli saptamalanmiz, tarih iginde olus-

(1) Aforizmalar-Stanislaw J.Lec. Ayrinti Yayinevi-Mart 1990
(2) Karl Kraus-Aktaran Sargut Sélgiin. Aforizmalar.
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mug bir dnderlik tipinin/kiitdndn genel bir anatomisini ¢gikarmay is edinecek.
Ozel olarak ise arkadasimizin bu genel gizgiler igindeki dzelin 6zeli haleti ruhiye-
sini irdeleyecek. Yazi bu baglami ile salt bir politika tartigmasi degil. Ayni zaman-
da ve belki de ondan daha 6nemlisi, tarih iginde olugsmug bir dnderlik kugagini
sorgulayan ve onderlik ideolojisini, yoneticilik psikolojisini tartigan daha genig
kapsamli ve zaman zaman pedagojik gdndermeleri olan bir yazi.

Yazimizin ikinci béliminde ise, arkadagimizin, tarihsel ve glincel gergek-
lerle hig bir ilgisi olmayan tasfiyecilik elestirisi Gzerinde duracagiz. Yasalcilik gibi
iyice ucuzlatilmig ve éncillerinden birkag oktav blyik sesle sdylenmis elestirile-
re ise, dncelikle Yeni Onc galisanlarinin ve &zelen hedef segilenlerin yanit ver-
mesini bekleyecegiz. :

Umariz bu yazi, tartismanin disen dizeyinin yikselmesine katkida bulu-
nur. Umarniz bu tartigma, silahindaki bitin kursunlari, en kestirme ve kolay yol-
dan Gzerimize bogaltan arkadagimiza, tekrar tekrar digdinmeyi dugindardr. Ger-
ceklere giden yolun bu kadar kestirme oldugunu diginmedigimizden biz ayn
yolu denemeyecegiz. Tartigmanin, micadelenin, sosyalistligin tanimini/anlamin
daraltmayacagiz.. “"Hedefe en kestirmeden giden yol en tehlikeli yoldur. Clinki
o0 kurgunlarin gittigi yoldur® (3). Stphesiz Marksistler "bagir bagir bagirarak kur-
sun eritmeye” cagiririar. Eylemlerinin tarihsel dogrultusu bdyle bir zoruniulugu
gerektirir. Ne ki eritilen kursunlann dogrultusu Marksist literatiirde gok agik bir
gekilde tanimlanmstir.

Once Yol Ayrimi saptamasi, cagrisi ve Ri¢han Hakk arasindaki iligkilere
degdinelim. Dedinmek gerekiyor, ¢inkid, Yol Ayrimi, "Tasfiyecilik" ve "Rdghan
Hakki" arasinda somut bir iliski oldugunu ddstniyoruz. Bu l¢ sdzclk/kavram
micadelenin hemen her déneminde ama 6zellikle de tartigmalarin belli bir boyu-
ta ulagtign kritik kosullarda, karg tarafi kiligtan gegirmenin argiimanlan olarak
devreye sokulur... Bu kez de bdyle oldu. Gelenek/kural degismedi. Kendini ge-
lenegin, asli sahibl géren/hisseden, savag hali ilan eden, Kacaroglu arkada-
simiz gelenegin 'tali sahipleri olan ahali'ye soyle sesleniyor: =

"Bence artik gelinen noktadan sonra, bugtine kadar izlenen ydriyus tarziy-
la yirinemeyecek bir yere gelmis durumdayiz. Artik bu gidise dur deme-
nin zamani gelip te gegcmektedir. Yukarida da ifade ettigim gibi bir YOL
AYRIMI'na gelmis bulunmaktayiz.

Onbes yillik bir proleter-ihtilalei gelenegin dzerinde yikselen drgditima-
20, devrime 6ncullk-etme iddiasindan uzaklagtirmaya bu saatten sonra
kimsenin gicinin yetmeyecedi bilinmelidir. Hareket sahipsiz degildir. Ve
bastan beri izledigi M-L rotada ileriye dogru ydrdydgtind sirdiirecektir. Bu
cizgiye ayak uyduramayanlar kendi yollarinda ydrimekte serbesttirler!”
(4).

Yukaridaki timcelerle temelden sorunumuz var. Gink{ yazar, yol ayrnimi
ilan etmekle kalmiyor, “hareket sahipsiz degildir" belirlemesi ile birlikte kendini
ve kendi gibi distnenleri hareketin asli sahibi, diderlerini ise, "ayak uydurama-
yanlar" olarak saptiyor. Sonug olarak da, ayak uyduramayanlarin, "engel olma "
haklarinin elinden alindig vurgulaniyor ve kendi yollarina gitmeleri 6neriliyor.

(3) Aforizmalar- Stanislaw J.Lec. Ayrninti Yayinevi-Mart 1990
(4) MK Kagarolu, Yeni Oncii, Sayi. 25



Tdm bunlar Kagaroglu'nun ne tir bir psikoloji icinde oldugunun kanitlari.
Birinci olarak sunu belirtmeliyiz ki, gelenegimiz iginde hi¢bir kimsenin digeri
ile boyle iligki kurma hakki yoktur. Diin veya buglin konumlanisi, ne olursa
olsun her 6zne, gelenegin diger 6zneleriyle esit durumdadir. Bir tarih, yam Kur-
tulug Gelenegi ve Tarihi, timimiz tarafindan bir miicadele iginde/slrecinde
olustu. Gelenegin bltind Gzerinden konusursak, tarihin yaratiimasinda kigik
blyuk katkisi olan her ézne, bu tarihin ASLI SAHIBI'dir. Bu tarihin yapilmasina
herkes Kagaroglu kadar kakida bulundu. Bu bakimdan, éncelikle bdyle bir tar-
tisma ve iligki tarzi suratle terkedilmelidir. Binlerce insanimiz bu tarihin yapilma-
sina feran istirak etmedi. Tartigmalara ve tarihin yeniden yaziimasina da feran
istirak etmeyecek. Bir tarihin kurulusuna katkida bulunan bu insanlar, bdyle bir
hakki bir hukuk izerinden degil, gergcek hayatta tuttuklari micadele zemininde
kazandilar. Tarihsel olarak kazanilmig bdyle bir Kurtulusguluk kimligini ve hak-
kini yoksaymak veya bir isbéliminde, edinilmis hukuksal mevzileri insanlarimi-
zin enselerinde kili¢ gibi sallandirmak kimsenin hakki degildir, haddine diisme-
migtir.

Kurtulus gelenedi nesnei bir gercekliktir. Bu tarih onu olugturan herkesin-
dir, bizimdir. Bu biz iginde bulunanlar, "asli biz, tali biz* , "sefler ve serfler”,
“genel vali, ahali *, “righan hakk: olanlar ,olmayanlar " diye kategorize etmek
yanlis bir tarih ve insan teorisinin Grind oldugu kadar, tarihsel gergeklerimizle
de cepheden celismektedir.

Boyle bir mantigi Ureten nedir? Neden Kacaroglu ve bir dizi arkadagimiz
ve Ozellikle gegmiste dogal énder konumunda olanlar bdyle bir iligki bigimini
yeglemektedirler? Bu sorularin yanitlarini bulmak igin yine tarihimize geri dén-
memiz gerekiyor. GUnkd bu tarz bir ginde olugmad, tarih iginde olustu, bizi be-
lirledi.

Bu ruh hali ve iligki tarzi belli bir tarihsel stirecte olustu. Dogal ve yerel 6n-
derligin olusumuna kosut olarak, bir tipolojinin yasam bigimi olarak kuruldu. Bu
bakimdan sorun dncelikle tarih iginde olugmus bir Snderlik tipinin dind ve bugi-
nd ile ilgili. Bilindigi gibi 74-80 ddnemini karakterize eden olgulardan birisi politik
mucadele de kendiligindencilikti digeri ise yerel ve dogal énderlik tipinin miica-
deleye damgasini vurmasiydi. Bugiin-o sireci belirleyen bu olgulardan kopusg
temel gorev olarak karsimizdadir. Yani yerel ve dogal dnderlikten dinya ta-
rihsel bir énderlige gecmenin sancilaridir yasanan. Kagaroglu'nun, bagka-
laninin veya timimizin yagadigi ve mutlaka asmamiz gereken sorundur bu. Bu
nedenle de sorun, Kisisel bir problem ofarak ele alinamaz. Kim bu tartigmalar ki-
sisellestirip bagka kanallara akitmaya gabaliyorsa yanlig yapiyor demektir. Boyle
bir tartigmadan/gérevden kagmak mimkiin degil. Kisileri ilgilendiren olsa olsa,
bu genel ve yakici problem iginde kendi perfomanslarini saptamak, hangi nokta-
da degisip déniseceklerinin bilincine sahip olmak ve geregini yerine getirmektir.
Somutca Kagaroglu tizerinden tartisiimasi rastlantisal bir gakigmadir. Ama diger
yandan da ilgili arkadasimizin gegmis 6nderlik tipolojisinin en temel gizgilerini ta-
simasi, ama nevi sahsina minhasir bir énder olarak digerlerinden ayrilmasi ve
nihayet sdylemi ve tarzinin boyle bir tartigmanin muharriki oldugu da yadsina-
maz; Militanligin ve énderligin ilk modelinden ikincisine gecis gnimazan
temel problemidir. Tartismanin ekseni de budur. Aracin/érgutlenmenin birin-
ci modelinden ikinci ve (st modeline gegise bagh olarak bu sorunlari ele almak
kisisellikten kurtarmanin ve gereksiz ara tartismalar yapmamanin giivencesidir.

§ '



Bdyle bir 6zeni hemen herkesten bekliyoruz. Kolektif bir 6nderligin yaratilama-
masinin sonucu olarak, dnderlerin(ligin) siireg iginde kaginiimaz olarak tek adam
olarak sivrilmesi ise bir bagka sorunumuz. Ki bu sorun giincel tartismalanimizda
kendini apagik gdsteriyor. Tarihimiz boyunca higbir ddnemde, kolektif aklin bir
.kiside temsili bu kadar yasanmamisti. Kagaroglu'nun duhull ise, "pratik aklin
kendisinde oldugu” noktasinda.

Yerel ve dogal énderlik tipinden/kugagindan, dinya tarihsel bir dnderlik ti-
pine gegis her seyden énce bdyle bir sorunun varliginin farkina vanimasiyla
mdmkin olabilir. Sorun Tlrkiye sosyalist hareketinin énderlik sorunudur.
Bunun farkina varanlar, artik kendilerini teorik, politik, pratik, felsefi vs. nasil ye-
nileyeceklerinin bilincine vararak yollarina devam edebilirler. Tersini yapanlar
ise, tarih iginde kalarak, orada kendilerini 6nder sanabilirler. Ve hatta, bu nokta-
da cevrelerinde, kendilerini yenileyemeyen, 6zneler toplayabilirler. Sorun bunun
¢6zim olup olmadiginda. Biz ¢dzim olmadidini israrla vurguluyoruz..

Oyleyse, Kagarodlu, bdylesine karmasik ve yikld bir giindemle dolu
dinyada/tilkede ©6nce bitlin olarak kendi hazirhksizhgimizin/
yetmezligimizin sonra ise 6zellikle ve 6zellikle, kendi, teorik, ideolojik, po-
litik ve pratik hazirliksizhginin farkina varmal. Kendini déndstarap geligtir-
menin yolu, yol ayrimlari ilan etmekten, kendini hareketin asli sahibi gor-
mekten ve kendisi gibi ddstinmeyen, kendisiyle 6zdeslesmeyen, tam tersi
bdyle bir kavrayis bi¢imini ve iligki tarzini cepheden elestirenleri "kapi di-
san etme" hakkini kendinde gérmekten vazgegmelidir. Higbir sekilde kendi-
ni yenilemeyerek, dogal ve yerel bir 6nderlik tipolojisinin en u¢ érneklerini sergi-
leyerek kurulan bir iligki bizi bir yere goétirmez. Dahasi béyle bir iligkiyi
kabullenmek zorunda olmadigimizi belirtik bir tarzda vurguluyoruz.

Bir sosyalistin kendi hazirliksizliginin farkina varmasindan gizel, varmama-
sindan sorunlu ne olabilir?

Ikincisi Kagaroglu arkadas tabandan herkesle esit bir yerden bakmayi
temel bir aligkanlik, yasam bigimi haline getirmeli, Olimpos'da(*) oturan tanrilar
gibi kendini hissetmeyi, tanimlamay: bir kenara birakmali ayni gelenek igindeki
arkadaslarini esiti olarak gérmeyi bilmelidir. Artik bazi gergeklerin iyice bilinmesi-
nin zamani geldi de geciyor bile. Bir donemin gergegi, gerekliligi ve o donem ta-
rihsel olarak ilerlemeyi imleyen tipolojisi ve kKavrayisi ile buginin kotarilamaya-
cad cok acik. Bunun &zel degil genel bir durum-eldugunu ve tartigmanin
kisisellestiriimemesi gerektigini daha énce vurgulamistik.

Yasanan-on yillik hi¢ de kisa olmayan sdreg, abartilmig, gercek halle-
rinden farkh goésterilmis dnderler kusag: Gzerindeki mistik kabugun kinl-
masina ve onlarin gergek halleriyle, neyse o kadar goriinmelerine olanak
sagladi. Denilebilr ki; 6nde 'olanlarla’ arkada ‘'olanlar' arasindaki iligki ta-
rihte ilk kez olmasi gereken yere geldi. Bunu hazmetmek ve gercedi oldu-
gu gibi algilamak gerekiyor. Boyle bir alcakgonalldldk ashinda ileriliktir.
Klas davranis budur. Olimpos'tan, fanilerin yasadigi kente inip, onlarla
esit bir iliski kurmak zorunluluktur.

Sorun bir yani ile de, dncl ile artgi arasindaki iligkinin sorgulanmasidir.
Yerel/evrensel sosyalizm pratikleri, gerek parti iginde ve gerekse de parti ile isci

(*)Olimpos ya da Olimbos: Yunanistan'da dag katlesi. Eski Yunanlilar bu karli kiitlede tanrilarin
oturduguna inanirlardi. .




sinifi ve yiginlar arasindaki iligkilerdeki yabancilagmanin nedenlerinin sorgulan-
masini gincellestirdi. Tarinten ¢ikariimasi gereken derslerden biri, dncillk ve ig-
bdliama fikirini/pratigini reddetmeden, ama ikameciligi reddederek, kitle radikaliz-
mini éne gikarmaktir. Bunun yolu ise gerek bir arag iginde ve gerekse de
yiginlara dénik politika yaparken yiginianin bulundugu yerden bakma aligkanhgi-
ni kazanmaktir. Ezilen sinifin, ezilen ulusun, ezilen cinsin bulundugu yerden
bakmak genel bir mesai olarak kalmamal 6zel olarak ta bunun yagamdaki kargi-
liklan aranmal, Tersi durumda bagkalan adina disinmek ve davranmak ve
bunu gereklilik olarak gérmek igsellesir.

Bir Ggdncd nokta ise, su: Tarih kimilerine bagkalarini azarlama gorevi
verir. Daha dogrusu kimi insanlar/énderler bdyle bir tarihsel misyona kendilerini
inandinrlar. Hem insanlarin, hem teorilerin ve hem de hayatin yagamin dillene-
medigi veya kekeleyerek konustugu/agir aksak yuridiga, veya ylrir gibi oldu-
gu anlarda misyon sahipleri devreye girerler. Azarlamayi, herkesi dirsek temasi
hizaya sokmayi ve kendileri ile 6zdeslestirmeyi tarinsel hak gérdiklerinden bu
davranigta bir beis gérmezler. Bu tipolojiye gbre dnderlik kendileri igin tim za-
manlarda, ezelden ebede kazaniimis bir haktir. Kendilerine hareket icinde bir
dzne olarak bakamazlar. Dahasi gelenegin igindeki insanlari kendilerine kodla-
mak isterler. Gegmig bdyle bir tarzdir ve kendilerine gerekli alt yapiyi sunmakta-
dir. Ancak buglin insanlar ayni zamanda kendileri olma strecine girmigler
ve bagkalarina gére kodlanamayacak kadar temel aligkanlikiar edinmeye
baslamiglardir. Artik higbir sosyalist kendl diginda tamimianmig teorik/
plolitik ve pratik streglerin figtirani olmak istemiyor. Artik kimse, tarih
iginde kalmig bir &nder tipolojisine gére kendini kurmak/tanimiamak iste-
miyor. Insanlarimizin diinya tarihsel birey olma, yani kendi olma siregleri bagla-
migtir. Onlenemez bir ilerlemedir bu. Ben ve biz olmanin diyalektigi buradadir.
Yeni tip 6zgir birey olamayanlarin biz olamadiklar ne kendileri ve ne de toplu-
mu ozgurlestiremedikleri yasanmig deneyler iginde gorildd. Artik kimse bir
baska dnderle veya kisi ile 6zdeslesmek istemiyor. Karsilikh olarak tanimlanmig:
iligkiler iginde gergek bir goguiculuk zemininde, esit ve taraflan 6zgurlestirecek
bir iligkiler toplami istiyor. "Ddstincelerin sayisini oyle artirmak gerekir ki, muha-
fizlarin sayisi yetmesi" (5) 's6zunin anlami iste burada. Tek parti, tek digince,
tek lider anlayiginin varacagi yer olsa olsa Marksizmi bir din olarak kavramak ve
tekbir getirmek olabilir. Bu soézleri kendimize séylemek ne kadar zor. Ne ki sa-
kinmadan sdylemek gerekiyor. Cinki degisme ve ddnisme bu noktadan bagli-
yor.

Hayat, hicbir énderin veya Kagaroglu'nun tek bagina tanéimlayamaya-
cadi kadar girift. Madde ile insan iligkilerinin bu denli karmasiklagtigy/
boyutlandi§1 ginimizde, devrimciligin, sosyalistligin daraltiimig, tek bo-
yuta indirgenmis anlamini genigletmek ve derinlestirmek goérevi bizleri
bekliyor.

Bu bakimdan, sirekli kendini dnererek, bagirarak, insanlan “ydénetme",
susta durdurma déneminin kapandiinin bilinciyle hareket edilmelidir. Ig bdld-
mindeki yerleri ve sorumluluklan anlaminda gegmiste 6nder olanlar éncelikle ve
dncelikle, kendilerini elestirmeli ve vukuatlan kendi diglarinda arama yerine, ken-
dilerinde de arama basiretini gésterebilmelidir. Oyleyse, Olimpos'lardan inip
mitevazi bir yerde konumlanmak gerekmiyor mu? Yiksek sesle badinp ¢agir-

(5) Aforizmalar- Stanislaw J.Lec. Aynintili Yayinevi Mart 1990
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mak ve artik tarihte kalmig bir iliski zeminini 6nermek yerine ‘muril minl' algak
sesle konugmak gerekmektedir. Biliyoruz ki, ses belli bir yikseltmeden sonra
glrultiye déndsdr, belli bir algalmadan sonra da yiter.. Ses almak ve ses ver-
mek bu bakimdan bir zanaat degil sanattir.

Ne ki gérinen, arkadasimizin eski tarzda israrli olusu. Degisecegini umu-
yoruz, umut etmek istiyoruz..

Dordincasa, bir dizey tutturma sorunudur. llerilik marifettir. Béyle bir ma-
rifeti gostermek ise laflarin sihiri ile degil, gergek hayatta bu marifeti gésterebil-
mektir. Ayrica, birlesmeyi, beraber olmayi basarmak kadar, ayrilmay becermek
te marifettir. Dizey sorunudur. Birlik ve ayriliklarin evrensel ve yerel tarihte nasil
yasandiklarini biliyoruz. Yasanmus tarih bu konuda vukuatlaria dolu. Kendi tari-
himizin vukuatlanini ise saymakla bitiremeyiz. Birlikte olundugu zaman, yoldaglik
kavramini bir slogan olarak kavramak, soyutlastirmak, tarihsel baglamlarindan
ve icerdigi zenginliklerden koparmak ne denli sorunlu ise, aynhklarin ug verdigi
streglerde, derhal, "kétdler” ,"dismanlar” ,"saf disi edilmesi gerekenler” seklin-
de bir tarz gelistirmek de o denli sorunludur. Dogmatik ve sekter bir tarih insan,
toplum ve 6rgtit teorisi, bdyle bir mantaliteye sahip oldugu ig¢in her zaman tarihi
iyiler ve kétiler olarak kategorize eder. Kétilere kargi savas hali bu kavrayisin
dogasi geregidir. Sorun ginlik hayatimizda da bdyle degil midir? "seni seviyo-
runt' deyip kendi olmayi unutmaksizin/ertelemeksizin beraber olmak ne kadar
dlzey ise, "seni sevmiyorum" diyerek iradeyi bir bagska sekilde kullanmak o
kadar dizeydir. Ama sorun ayniliga geldiginde bunun becerilemedigi ve trajiko-
mik durumlarla her zaman ytizylze gelindigi bir vakia. Aynh@n dizeyinin en
cok disurildigd durum ise "bos of'cagrisidir.

Cagrici, elegtirici, ve yeniden dretici 6zelligi olmayan séylemlerin bir bagka
sdylemle degistiriimesi gerekmiyor mu? Teodisi(*) felsefesine uygun olarak,
dnce diger tannlara ve sonra "ahaliye” ¢agri yapmak ve savas ilan etmekle kal-
may1p yol aynmilari saptamak, kendini bir 6zne olarak bir tarihle 6zdeglestirmek
degilse nedir? -

Oyleyse, tartismada kalite diyoruz. Birlegmenin ve ayrilmanin bir diizey so-
runu oldugunu vurguluyoruz.

Besincisi, 6zelestirinin kavranigi ile ilgili. Marksist literatirde ve pratikte
6zelestirinin 6nemli bir yeri ve anlami var. Ozelestiri yapiyorum demek veya "bu
bir 6zelestiridir biline..!" diyerek séze baslamak zelestiri degildir. Ozelestiri ta-
rihsel olaylarda teorik/politik-saptamalarda, pratik éngérilerde, kigisel ve kolek-
tif rolimlzin neden ve sonuglanini ¢ézimleyebilmek, gikarsamalar yapmak,
yeni kavrayiglara ve pratiklere ulagsmak ve nihayet bunlari micadelenin seyri
icinde igsellestirmektir. Bu bakimdan &zelestiri, bir 6zir defetme degil kendini
yenilemenin olmazsa olmazidir. Kagaro§lu'nun yazisinda , 6zelestiri lafzi bir ar-
gimandir. Yazisinin bir bitlin olarak kurgusu, 6nermeleri ve elegtirileri ise, 6ze-
lestiri istemektedir. Cinkd yazimin her satirinda, ruhunda 6zelestiri veriyo-
rum dedigi olgular, eskiden daha geri bir sdylem ile yeniden
dretilmektedir.

Sonug olarak umut ediyoruz ki, Kagaroglu arkadas, kendi gercekleri-
ni ve gerceklerimizi bir de bizim baktigimiz yerden bakarak gérmeye cali-

(*)Teodisi (Felsefesi) : lyilik igin kétalik etmeyi 6neren, megru ve mubah sayan bir kavrayis.
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sir ve Ozerinde dOsdnar. Tartigmaya girigl lle birlikte ik sozlerini, sonsdz
olarak sdyleme aliskanhfindan siynlir. Henlz tartigmanin baslanndayiz
ve "sonsdz" sOylemekte 1srarin kimseye yarar yok. Bir tartigma, tezler or-
taya koyma, ikna etme/edilme lligkisine dair bir dGzlemin /niyetin ortaya
konmasidir. Ancak bunun timayle tdketildigi kosullarda taraflar yanyana-
hiklarini tekrar sorgular ve geregi neyse onu yerine getirirler. Burada da,
aynima hakki, Kacarogiu'nun kavrayiginin tersine micadeledeki tarafiarnin
her birine aittir. 'Bos ol' s6zGn(n tinsel ve dinsel anlami ile komunist kav-
rayis arasindaki aynmdir bu.

Yine bir tartigma sireci, olas: geligmeleri, gelismelerin ulagabilecekleri so-
nuglan dikkate alir. Gelisecek yonlerden birisi sirecten kopusmadan ¢ikmak
ise, igin baginda bu 6zellikle gbzetilir. Clnkd, yarin, ayni iligkiler iginde yuzylze
bakilacak ve ortak idealler igin yanyana yasanacaktir. © gin kargiikh olarak
yuzimiize bakacak bir iliski dizeyi her ugrakta temel bir davranis oimalidir. Ka-
caroglu'nun yazisinda bunu gérmedik. Dante'nin "Cehenneminl" animsatan
bir tarz lle kurulsa kurulsa Mistifikasyon Partisi kurulur. Ve o cehennem
icinde insanlar cennette olduklarina inandiriimaya cahigilir.

Bireyin, simiflanin, ezilen cinsin ve ezilen ulusun dzglirlesmeye bu yoldan
gittigi tarihte gériimedi...
I

COK OZURLU VE TIRNAK ICINE ALiIN MAMIS BIR SOZCUK: TASFIYECI-
LIK

" Vaktiyle bir bumerang vardi
azicik boyu uzuncaydi
bumerang u¢tu az biraz
lakin geri gelmedi bu kez

izleyenler saatlerce
bekler bumerang: daha nice." (6)
“Bazi bumeranglar geri gelmez. Ozgaridgad seger."(7)

Kagarogdlu'nun yazisinin temel-eksenini olugturan tasfiyecilik elestirisi ne
yazik ki, 6zgUrlig0 segen bumeranglardan degil. Tirnak igine alinmamig bu sbz-
cikle yapilan elestiri gincel ve tarihsel dodirultusunu dogru saptiyamiyor ve
kullanani gok zor durumda birakarak geriye doniyor. Ozgir bir bumerang degil
bu, 6zirla. Dahasi tartigmalanimizi kavrayamiyor, gergekleri garpitiyor ve bir ya-
nilsama yaratiyor. Tarihsel anlaminin yanhg kullamimasi ve tartigmalanmizia il-
gisizligi bakimindan ise iki kere kirletiimes bir bumerang.

Kacaroglu'nun tersine, biz bu sdézclgi yazimizda iki kere tirnak iginde
kullanacagiz. Bu titizligimiz s6zcigin ilgili yazida iki kere kirletiimesi kargisinda
iki kere duyarh olmanin gabasi. Glnkd, tartigan taraflardan higbirinin bdyle bir
elestiriyi hak ettigini diglinmiyoruz. Ama ortada, dolagima sokulmug sdzler ve

(6) Kaestner: Aforizmalar. Ayrinti Yayinevi.
(7) Aforizmalar, Stanislaw J.Lec. Ayrinti Yayinevi, Mart 1990,
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bu sézlerin sihirinden medet umanlar var. Dinya devrim sireglerinde oldudu
gibi, kendi sireglerimizin kritik her evresinde bu kavranvsdzcik karg: tarafin
'igini bitirmenin' s6zim ona en temel silahi. Gelenek bdyle kurulmusg...Sirlyor..

Aymi elestiri daha dnce bagka yazarlarimizin yazilarinda da kullanildi, yapil-
di. Elbette "karg! tarafi da dinle” ilkesi atlanarak. Hileli zar kullanarak oyuna katil-
manin temel aligkanhik oldudu kosullarda bir kez daha bu tarzi protesto etmek,
tasfiyecilik baglamh “elegtiriler” yanitlamak ve karg: elegtiri yapmak kagimimaz
oldu.

Gelenegimizin temel literatlirG i¢inde bir yazida su saptamalari gdriyoruz:

*Orgutld yapimiz tasfiyeye ugratiidi§i durumda, buginkd etkin konumia-
rini koruyamayacaklanmn hi¢ farkinda degiller. Bu yoldan ydniyerek birli-
ge hizmet ettiklerini sGyleyenler, birligin en birinci engelini olugturmakta-
dirlar.

Orgutumiizdn varligini ve gelismesini birligin engeli olarak sunan her-
kes tam tamina karginizdadir."

Bu satirlarda ve buna bagh olarak yapilan kurgularda karsimiza gikan ilk
sorun, "birilerinin partimizi tasfiye etmeyi kafalanna koymus oldugu” dnyargisi-
dir. Daha dogrusu bir dnyarginin da Gtesine gegen bir paranoya ile karg: kargi-
yayiz. Onyarginin iginden gelistirilen refleks ise, tartigmay: baglamlarindan ve
somut zemininden kopanp, araci amaca dondstiren bir savunma mekanizmasi.
Perspektif bu olunca gelenek ile arac, arag ile diger Marksizm sektdrleri arasin-
daki iligkilerde oynadigimiz negatif roliin altini gizen, elestiren herkes (otomatik
olarak) kolaylikia tasfiyeci olarak gorilebilmekte. Dahasi bir de bu aracin kendi-
mizi yeniden Gretmenin degil, yeniden tiketmenin, devasa bir yabancilagmanin
nedeni oldugunu da sdyluyorsaniz kendi s6ylemleri ile belitirsek "iki kere tasfi-
yeci” oluyorsunuz demektir. Oysa ayrintili ve belirtik olarak agiklayacagimiz gibi,
verili bir durumu saptamak ile saptanan araci tasfiye etmek arasinda dogrudan
bir iligki kurulamaz. Kald ki, verili durumun fotografini ¢ikaranlar, ayni zamanda
iligkilerin degistirilip ddndstirilmesine, yani hem i¢ hayatimiza ve hem de diga
dénik oneriler, planiar sunmaktadirlar. Bunlar arasinda ortik veya agik tasfiye-
cilik yoktur. Esasen bu mimkin de degildir. Clnki bir tarihsel stiregte kurulmug

neyse o olan iligkiler, birileri 'yikilsin' deyince yikilamayacag: gibi, ‘kurulsun' de-

yince de kurulamaz. Bunlar hemen hepimizin bildi§i abeceler. Kimse Alaattin
degil ve elinde sihirli lambasi yok. Akil almaz mantik zorlamalarini anlamak ise
mumkin degil. Séylenceler ve mantik zorlamalari bir tartismanin argimani ola-
maz. Yine de bir kez daha derdimizi anlatmaya gabalayalim. Umanz bu kez 6n-
yargilardan kurtularak sesimize kulak verilir ve saghkh bir tartigmanin olanagi
yaratiimig olur...

Gelenegimiz, '76'da “dndeki arabanin devrilmesi arkadaki araba igin ihtar-
dir belirlemesiyle icinden geldigi hareketten radikal bir ayngmaya girdi. Teorik/
politik bir ilk zemin saptayarak somut ve canli bir hareket zerinde kendini kur-
maya galisti. Bu tarihsel gikigin ve gabanin sonucu olarak da, gergek ve somut
bir hareketlilik igcinde maddi/manevi, nicel ve nitel olarak kendine 6zgl bir tarih/
miras olugturdu. Hem devrimci ve hem de Marksist kalarak belli bir toplumsal/
siyasal temel kurabilen belli bagh Marksizm sektdrierinden biri oldu. Eylil 6nce-
sinde, hareket ile onun iginde ve Gzerinde gelisen kurumlar ve dnderlik arasinda
belli bir uyum vardi. Kargilikh yeniden tretim gelismenin karakterini belirliyordu
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ve bu tarihsel bir ilerlemeye tekabiil ediyordu. O dénemde ara¢ henliz amaca
doéndsmemisti ve gelenegdin timd ile organik bir iliski igindeydi. Disa déniik
olarak ise, donemin gerektirdigi miicadele ekseninde, politika pratiklerinde varo-
lunarak elle tutulur, bizi tammlayan bir tarz, ekol olustu. Sirecin '79 ortalarina
dek bu ritim ile yasandigi sdylenebilir. Toplumsal muhalefetin yiikselmesine
kosut ylkselen, toplumsal muhalefet tarafindan yeniden dretilen ve toplumsal

- muhalefeti yeniden Ureten, kendini onun iginde kuran Kurtulug Hareketi'nin
temel omurgas: iste bu dénemde olustu. Denebilir ki, '74-'79 dénemi toplumsal
muhalefetin ve onun bir pargasi olan sosyalist muhalefetin tarihinde en yaygin-
lagtig1 devasa bir nicelige ulagtigi ve toplumun tim dokularina nifuz ettigi bir do-
nemdi. Gelenedimiz kendi tarihinin en geligkin dénemini bu evrede yasadi.
(Halen hig bir yeni Uretimde bulunmadan bu dénemde drettiklerimizi tiketiyoruz.
Bir bakima dagarcigimizdan yiyoruz.) Bu tarihsel dénemde, amag ile arag, gele-
nek ile arag arasindaki iliskiler yukarida da vurguladigimiz gibi tarihsel bir ilerle-
meye tekabil ediyordu.

'79 yili toplumsal muhalefetin, ylikseldigi en st noktadan énce durgunlasti-
g1 ve nihayet geriye ¢ekilmeye basladig donem oldu. Ozellikle de anti-fagizm
ekseninde micadeleye katilmig ve heniz yeterli bir sosyalist kimlik, perspektif
edinememis kiglk burjuva yiginlar, gerek sivil fagist hareketin uyguladig terér
ve gerekse de devletin uyguladif terér karsisinda geriye ¢ekilmeye basladi.
Toplumsal muhalefetin en st noktadan geriye inise gegmesi ile, hareketlerin
geriye inigi arasinda asagi yukari bire bir iliski gelisti. Asil 6nemli olan toplumsal
muhalefetin bir kesimi tzerinde kendini kurmus, tanimlamig aracla hareket ara-
sindaki iligkilerin bir tarihten sonra farkl yonlere dogru geligmesiydi. Bu bakim-
dan '79-'80 yillani, Tarkiye Sosyalist Hareketini ve 6zelde de bizleri bu giinki
marjinal konuma getiren strecin milad: olarak saptanabilir. Daha dogrusu bugi-
ni belirleyen, tammlayan tim karakteristik 6zelliklerin éncullerini o suregte bul-
mak olanakli. ‘80 yihnin ilk alti ayi ise, inigin strdigd, ne yapmal sorusunun ya-
nitinin  bulunamadigi ve karmasa/sasgkinlik, el yordami ile yoén tayin etme
aylariydi. Edebiyatimizda siyasal durum “arabanin son surat yokugasagi inigine"
benzetilmekteydi. Ne ki, boyle bir 6ngéri, dnceden gérme ile davranma arasin-
daki iliskiyi kurup kendini yeniden dizenlemeyince, rotasiz bir gsekilde Eylil'Gn
esigine gelindi. Buraya kadar soylediklerimizi soyle 6zetleyebiliriz: '80'li yillara
kadar olan donem, sosyalist hareketin kendiliginden gelisim dénemiydi. Anti-
fasist micadelenin eksen alindigi bu micadele zemini Gzerinde yaratilan bu ha-
reketler/gelenekler dogal ve kendiliginden sirecin Griinleriydi. Bu hareketlilik
tzerinde sekillenen militan tipi ve dnderlikler ve aracglar yerel bir sosya-
lizm ekseninde kendini kuruyordu. Kendini dinya tarihsel bir zeminde kur-
manin ¢abasi yerine ve yine diinya tarihsel bir 6nderlik ve militan tipi olus-
turmak yerine (nesnel ve 6znel nedenlerden), Marksizmin kismi bilgileri
Gzerinde sekillenmis ve yanlis temellerde bdlinmuas sektorler bu sirecin
tarihsel gercegidir. Toplumsal mesruiyetin, niceligin ve niteligin en yliksek nok-
taya eristigi '80'i 6nceleyen yillarda ise sosyalizm alani gerek bir bitiin olarak ve
gerekse de sektorler dizeyinde, bunu sigratabilecek teorik ve pratik kavrayiga
sahip olamadilar. Ve tarihe bdyle gectiler.

'80 yili ise '79'larda baglamis bir gerileme sirecini, dig etmenin de etkisi ile
yepyeni bir kanala sokiu. Aslinda yaklasik on yildir yaganan, o ginlerde igine itil-
digimiz ve bir tarld gikma yetenegini gésteremedigimiz durumdur. '79 itiban ile
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ortaya ¢tkan teorik/politik/pratik ve araglar dizeyindeki yapisal tikanikhk, hare-
ket/arag arasindaki iligkisinin bir 6nceki yila gore tersi bir dogrultuya, yani yarati-
lan mirasi tiketmeye dogru bir evrime ydnelmesiydi. Stre¢ boyunca arada kir
toparlanmalar, goreli ilerlemeler olsa da temel itilim, tiketim ve yeniden tiiketi-
min devasa boyutlarda yaganmasiydi. Ne o dénemde ne de sonraki on yilda bu
durumu timd ile tersine gevirebilecek teorik/politik yaklagim saglanamadi, pratik
Snlemler alinamadi. Ginki birakahm bunalimin nedenlerini, sonuglar Gzerinde
bile ciddi tartigmalar sirdirllemedi. Nedenleri konusunda ise hemen higbir
¢aba icine girilmedi/girilemedi. Sosyalizm alanini kugatan nesnel kosullar dyle
bir psikoloji dretti ki, gelenek art1 arag toplamindan olusan her bir sektdr, her ne
pahasina olursa olsun surekliligi kotarmanin dogal refleksi icine girdi. Sonralan
ise bu durum teorize edildi. BSylece zorunluluklar teoriye eklemlendirilerek i¢sel-
lestirildi. Aracin (larin) amaca déniismesinin tarihsel baglangicinin temelleri by-
lece atilmig oldu. Bu baslangi¢ noktalar ve kurulan mantigin tarih icindeki yeri
atlanarak ne zorunlu kétilikler ve ne de kaginilabilir kétallkleri goztimleyebilme-
‘nin olanagi yok.

Kurtulug Hareketl, '76 6zelestirisi ile eszamanh olarak "éndeki arabanin
devrilmesi arkadaki araba igin ihtar o/mali" seklinde temel bir kavrayis geligtirdi.
Bu onun o suregteki temel 6zglnliiklerinden birisiydi ve bdyle bir yaklagim ile
icinden geldigi harekete en temel noktalarda elestiri yGneltmesi ve bunu ayni za-
manda bir 6zelegtiri olarak yapma becerisini gostermesi riskliydi ve bu gbze
alinmigti. Dogru, gerekli olan da buydu. (Burada kavrayisin dogru oldugunun al-
tinin gizilmesi, ayni kokenden gelenlerle ayrigmaya dair pratik strecinin dogru
oldugu anlamina gelmiyor.) Daha sonraki tikanma noktalarinda ise ayni radikal-
lik bu kez kendimize kars: gosterilemedi. Belli bir nicel ve nitel gelismeden sonra
iligkilerin sigratiimasi bakimindan bunu géze almak gerekiyordu. Bu temel gérev
o giin bugiin yerine getirilemedi. Clnk{ yapisal tikanikliga eski sorunsal icin-
den careler/cozimler aramak, temel halkayi buradan yakalamak resmi
¢izgi idi. Muhalefet olarak sekillenme rizikosunu géze alan kisi ve egilimler de
zaten sorunu yine ayni halkadan yakaliyoriardi. Oysa sorun yapisaldi. Bir dnceki
dénemde bastigimiz zeminden 3. Enternasyonal Marksizm'inden kopmak ve
program ve partiye dair yeni bir denklem kurmak gerekiyordu. Eyldl ile beraber
bu kez kendi arabamizin da devrilmesinin nedenlerini ¢ézimlemenin bir baska
yolu yoktu.

Tikanikhdin nedenlerine inecek temel halka yakalanamayinca, ganahlarin
kefaretini ddeyecek birileri arandi. Ve her ddnemde de bulundu. Bu bazen Ekim
gizgisi, bazen Eylll Hizbi, bazen zabita olaylarinda basiretsizlik gdsteren arka-
daslanimiz, bazen dig etmen olarak eyliiliin kendisi ve zorun rolii, olarak gésteril-
di. Simdilerde ise, yanlig bir tarih yazimi, agiklamasi iginde tarihsel stirecin her
bir evresi birbirinden mekanikge koparilarak ve riighan payi ¢ikanlarak birligi sa-
vunan arkadaglanimiz tim kotdldklerin kefaletini 6demek Gzere sanik sandalye-
sine oturtuldu. Bu yoldan giderek, boyle bir tarih anlayisi ile denklem kurarak bir
yere variimayacag artik bilince ¢ikariimali. 3. Enternasyonalin Marksizm yoru-
mundan yani ekonomizm ve dogmatizmden, onun tarih, toplum ve insan teori-
sinden koptugumuzu ilan ettigimiz tarih 1984. Ama bugtn bu ¢izgi bizi halen be-
liremeye devam ediyor ve birakalim eskiyi en rafine savunan arkadaglarimizi
bizzat yeniyi savunan ve olusumunda temel katkisi olan arkadasimiz bile, kendi-
ne bigtigi misyon ile glinlik davranigimizi bile denetlemeye galigiyor ve her gatig-
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mada ceplerinden birkag tane Stalin gikararak, micadeleyi kazanmaya ¢abali-
yor. Tasviyecilik umacisi ise, artiK iyice paslanmig silahlardan birisi olarak devre-
de. Bu silah ile olsa olsa Pirus Zaferi kazanilabilir. Su sira yasanan olsa olsa
budur.

Tasfiyecilik suglamasi ile ilgisi bakimindan bir kez daha vurgulayalim.
Bizim sdyledigimiz 6zetle su:

Tarihsel bir evrim iginde ara¢ amaca dénismis ve gelenek/hareket karsi-
sinda marjinallesmistir. Burada niceliksel bir marjinallikten degil, gelenegin igin-
de degil kenarinda konumlanan ve onu yeniden tretemeyen bir nitelik eksikligin-
den séz ediyoruz. lkincisi, arac bununla da kalmayarak, sinirlan gizilmis bir alan
i¢inde iradelerini birlestirmis iligkilere de yabancilasmig ve bitin olarak kendini
yeniden Uretecek konumdan uzaklagmistir. Uglincsu, yanlig bir sosyalizm anla-
yis1 ve onun devami olarak sekillenen arag mantiginin dogrudan ve kaginilmaz
sonucu olarak -sosyalist demokrasi bahsinde sdylenmig sozlere karsin- is bolu-
mindn kendisi son derece garpik gelismis/kurulmus, "dstdn alt dzerinde”, "bizin
ben dzerinde", "erkeklerin kadinlar tzerinde®,"teoristlerin pratisyenler dzerinde"
carpik iktidarlari olugmustur. Onderlik kisisellegmis, kolektif akhn tek kiside tem-
sili kaniksanmis ve bir gereklilik haline getirilmigtir.

Tum bunlar taslasmis, kendini yeniden lretecek halkalari hentz tim ile
yakalayamamis, tipki devlet gibi toplumun ve iligkilerin Gistinde, ona yabancilag-
mig ve onun dzglrlestirmeyen bir arac ile kargi kargtya oldugumuzun saptanma-
sidir. Gatigan taraflardan, bagimsiz olarak nesnelligimiz budur. Verili aracin biz-
zat hem kendimizin, hem toplumun &zgirlesmesinin éniinde devasa bir engel
oldugunu gérmekten neden korkuyoruz. Diinya tarihi planinda kominist partilerin
yasadiklari ile bizim yagadiklanimiz arasinda hi¢ mi benzerlik yok. Bunu agmak
igin herseyden 6nce verili durumu kavramak, adlandirmak, neden ve sonuglari
¢bzimleyecek yetenek gosterilmeli. Simdi yapilacak olan budur. Bilinmeli ki,
"codu sey adini koyamadigimizdan yapilamadi" (8).

Iste arag bu durumdadir. Bunun tersini idda edenler, durumu nasil gérdik-
lerini netge agiklamalidirlar ki, kimin yanilsama icinde oldugu anlagilsin. Bize
bdyle bir arag gerekli degildir. Verili araglarin hem yerel hem de evrensel dizey-
de tarih iginde igine distukleri durum bir bagka arag tasarlamamizi ve gergekles-
tirmemizi gerektirmektedir. Bunun ne oldugunu yine tartisarak elde edebilece-
giz. Leninist partinin bazi temel dzelliklerini, dncidlr, savascidir, orduludur,
proletaryanindir, diizen sinirlan digindadir seklinde alt alta siralayarak ne Leni-
nist parti tammlanabilir ve ne de kurulabilir. 70 yillik evrensel ve yaklagim 30 yil-
lik yerel bir arag deneyinden sonra belli bir diizey tutturarak, sorunlari basite irca
etmeden ele almak gerekmektedir. Bize gerekli olan Leninist partinin ne olma-
did1 ortaya cikti. Ne oldugu ise Marks ve Lenin'in ilgili géruglerini yeniden oku-
yarak, Rosa'ya ve digerlerine kulak vererek ve en nihayet arag ve amag iligkile-
rini yasanmig tarihsel deneyler 1siginda yeniden tammlayarak, sosyalistligin ve
partili olmanin, daha dogrusu 6zgirlesme idealinin daraltiimig anlamlariny genis-
leterek, derinlestirerek kolektif bir gaba ile ortaya koyabiliriz. Dinyada ve Tarki-
ye'de kimsenin elinde hazir ve sihirli formiiller yok. Siddetin ve iktidarin tanimi,
parti ve toplum iginde bunun ifadelendirme, yasama bigimleri, is bélima ile ya-
bancilagsma arasindaki iliskiler, henliz mesaisini yapmadigimiz sorunlar. Genel

(8) Aporizmalar, Stanislaw J.Lec. Ayrinti Yayinevi, Mart 1990.
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bir gogulculuk mantidi iginde kalarak, ne topluma dénik ve ne de, bir arag igin-
de yasanan iktidar iligkilerini, kanl ve kansiz darbeleri, anlayamayiz. Anlayama-
digimiz iginde, adlandiramayiz ve yerine ne koyacagimizin zor mesaisini géze
almak yerine isin kolayina kagip eski mantigin ve aracin kutsanmasina devam
ederiz. Oysa, "6zgdrldgin ve mutlulugun resmini kolayina kagmadan® gizmek
gerekmektedir.

Bir kere daha vurgulamak gerekirse -tasfiyecilik suglamasini ve sanik san-
dalyesine oturmayi géze alarak-, bizim su andaki bir araca gereksinmemiz yok.
Verili olan, tarih iginde olusmus olan, kétilikleri yeniden lretmeye devam et-
mektedir. Bunu degistirmek, bu devasa taglagsmayi ¢dzmek ve araci timiyle
sigratmak gerekmektedir. Bunun yolu verili araci bir okus pokus ile tasfiye et-
mekten gegmiyor. Yukarida degindigimiz gibi kimsenin buna glcli yetmez ve
ayrica, teorik ve pratik boyle bir tahammid ordada yok. Bu gelenek, teoride ve
pratikte kendine karsi radikal bir ihtilal yapmali ve ara¢ bunun temel bir pargasi
olmalidir. Tarihsel bir dénemde sekillenmis ve o sirecte pozitif islevler gérmuis
bir aracin, bugini kotarmaya yetmedigi ve hatta tersini yapmanin bir aygiti hali-
ne geldigi nesnel gergegi neden gorilemiyor? Restorasyon veya tadilat denilen
ara adimlar ancak ve ancak, radikal bir dontugtim, kendimize karsi devrim, plani-
nin pargalarn olabilir. Bir benzetme icinde agiklamaya gabalarsak bu sorun bir
bakima reform devrim iliskisi gibidir. Devrime giden yolda reformlar, yani resto-
rasyon gegerken elde edilen kazanimlardir. Buttin bu soylediklerimize kargin ve
ayrica gergek hayat igindeki temel konumlarimiza karsin, yazdiklarimizi okuma,
anlama zahmetine katlanmayip, Kacaroglu gibi, “restorasyonu reddediyorlar,
bunlar tasfiyecidir, boyle biline ey ahali” demek ve savas hali ilan etmek demek
olsa olsa tarih iginde kalmanin nesnel eksikligi ve 6znel bir 6fkenin disavurumu-
dur. Ozenel maniplasyonlara ise burada deginmenin anlami yok. Bizim manip-
lasyon ve 6fkede radikal olmaya gereksinmemiz yok. Bize, bizi ve bileseni oldu-
Jumuz Turkiye sosyalist hareketini sicratacak radikallige gereksinmemiz var.
Tasfiyecilik sézi/elestirisi TARIH ICIN NELER OLDU? sorusu ile baglantili ele
alinmali. Bu soruya, baskalanni t/ye alr bir eda ile ve ustten bir séylemle,
NELER OLDU KI.. seklinde kigimseyici ve kendini aklayici yanitlar vermek ye-
rine, NELER OLMADI KI diyebilmek gerekiyor. Boyle bir yaklagim igsellestiril-
mediginde bizi belli bir tarihten itibaren olumsuzluklara tagiyan yapisal problem-
ler yeniden Uretilerek hayatimiza yén verecektir. Tasfiyecilik heydlasi ile illizyon
yaratmak ve maniplasyonlari pragmatik bir "reel-palitiker' tutumun garnutdr
haline getirmek ise bu mantalitenin olmazsa olmazlari.

Bize hig gerekli olmayan budur...
v
TASFIYECILIK S0zCUGU VE TEKRAR TEKRAR GEQMI$E GERI DONE-
REK TARTISMAK

“Sana kalirsa gegmis hala gerceklesmemis ve degisime ugrayacak birsey.
Omegm ben, ‘Napolyon Austerlitz savasini kazandi' diyorum, oysa ‘bakalim gé-
recegiz' diyorsun sen" (9).

Gecmisi tekrar yasamak ve degistirmek, olanlari yok saymak mumkin

(9) OZA, Andrey VOZNESENSKI, Ada Yayinlari.
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degdil. Ama ge¢cmigten dersler ¢itkarmak ve bunlarin isiginda bugini kotarmak,
gelecede yurimek ise tarih ve toplum bilincinin gereklerinden biri. Gegmis ger-
ceklesmigtir, orada degisime ugrayacak birsey yoktur. Strekli ve kalici olan ve
birer tarih malzemesi olmaktan 6teye gegen ise, tarihten bugline aktanlanlar,
bunlarin insan bilincinde olugturdugu hakikatler ve bu hakikatlerin, yasamin ger-
cegi ile kurdugu canh, devindirici iligkilerdir. Bu bakimdan somut kosullarin
somut ¢ézimlemesi denilen sey bir bakima tarihsel ile giincelin kesisme nokta-
sinda, tarihi akhmizda tutarak giinlik hayati devrimcilegtirme fiilidir.

llk sézler olarak bunlari sdylememizin gerekliligi, tartigmalarnimizin temel
eksenlerinden birinin diin ile bugtin arasindaki iligki ve geligkilerden de kaynak-
laniyor olusu. Bu bakimdan tarihe sik sik yolculuk yapmak, kullamlan sézciikle-
ri, yapilan elestirileri, yasanmus tarih iginde de test etmek y&ntem olarak gerekli.
Tasfiyecilik baglamh elestirinin, tarihin mihenginde sinanmasi ve gergegdin giin
1s1§ina ¢ikariimasi bakimindan boyle bir yoldan ylinimek gerekiyor.

Rossana Rossanda'nin, "Simdi Marks'tan Marks'a geri déniyoruz' geklin-
de anlamli bir sdzi var. Bu tartisma iginde bir bakima biz, “yeni kendimizden”
"eski kendimize", yani tarihimize doéniyoruz. Ozgiirlegsemeyen her bumerangin/
elestirinin sahibine geri donecedi gercedi iste tarihin yeniden ele alinmasy/
okunmasinda ifadesini buluyor. Basliklar halinde siralayalim:

Tasfiyecilik s0zd ile, yenilginin bozguna donismesi ve dnderligin bu boz-
gundaki roli arasinda gergek bir iliski yok mudur? Bizi bu giinlere tasiyan sireg,
‘79'larda baslayip sorunlann ¢ézilemedigi igin katlanarak bugtnlere varip bir
Gordiyom dugimid olusturmadi mi? Ve Iskenderin kilici yerine &nerilen/
dayatilan, "gurbet hikmindeki kararnameler” ile digimin ¢dzuldigini sanmak
tarihsel bir yanilgi degil mi? Neden tarihi istedigimiz gibi egip buklyoruz.
Marks'in basi izre bir distnelim. Isbélimindeki yerleri itibariyle tarihin birinci
dereceden sorumlular nasil oluyor da bu kadar pervesizca en ustten konugabili-
yor. Maglup olmug dnderler, namaglup bir psikoloji ile daha nereye kadar daya-
nabilirler. Birakalim insanlanimizin gerekli esnekliklerini ve toleranslarini artik ha-
yatin toleransinin bittigini gérmek gerekmiyor mu?

Tasfiyecilik sdzi ile, yurtdisina eklemlenme ve cok dnemli bir on yili
hemen hemen hicbir drtin ortaya koyamadan gecirmek arasinda somut ve ger-
¢ek bir ilgi yok mu?

Yurtdiginda islevsiz bir kalabalik olarak yasandigi, diger geleneklere kiyas-
la en érgutstz ve kisa/orta erimli hedefleri olmadan yillarin pesinden suriklenil-
digi artik sagir sultanin bile bildigi gergekler. Ve bizzat arkadaglarin kendi ifade-
leri. Yurtdisinda yasayan, yasamak zorunda kalan kadrolari ve hareketin diger
insanlan bu sliregte hangi, teorik, politik, estetik, entellektiel Griin ortaya koydu.
Henuz dil probleminin bile ¢ézllemedigi, geviri ve basin faaliyetinin uluslararasi
teknolojinin yardimi ile kurumlagmasi konularinda ne tir bir perspektife ve ne
de pratide sahip olunmadid! gergedi ile su tnli tasfiye sézcigl arasinda gergek
bir iligki yok mu? Kendini Gretememesi bir yana ulke igindeki ¢alismalara maddi
ve manevi destegin sézlinun bile edilemecegi kadar ciliz oldugu, hatta, yanlis bir
politika yapma tarzi ve psikolojik durum geregi tlkedeki hayata "kdéstek" bile
olundugu, dergi paralarinin bile zar zor tahsil edildigi iligkileri birilerinin agiklama-
s1 gerekiyor.

Yurtdisi her ddnemde sosyalist faaliyetin alanlarindan birisidir. Yalniz, zo-
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runlu gdglin sonucu olarak ele almak ise yanilticidir. Sosyalist faaliyet bir enter-
nasyonalizm, yani diinya devrimi iginde tanimlanacaksa, yurtdigi denilen bir olgu
her kosulda olacaktir. Bu bakimdan marifet, bdyle bir olanagi, Ttirkiye sosyalizm
alani ve kendi 6zel gelenegimiz lehine kullanabilmektir. Bu baglamda hangi
somut iligkilerin gelistirildigini merak ediyoruz. Yurtdisi faaliyetleri dogdal bir ko-
runma ve kimlik erezyonunu énlemenin 6tesine gegcirilmediginde, Islevsizlesir.
On yildir olup bitenin éyklsu de saniriz bu.

Diger yandan yasanan bagka yurtdisi pratiklerinden de elimiz bos déndi-
gumiiz bir gergek. Kisisel ve son derece sinirll bazi kazanimlarin diginda, géller-
de yasanan pratik, bir serap gérmeden 6teye gegememistir. Gelenegimize her-
hangi bir deneyin tasinamadigi ise giin gibi ortada.

Sonug olarak yillar suren yuridigi faaliyetleri perspektifsizlik nedeniyle ti-
kanmig ve kendi tikanikligini Glkeye tagimaya baslamigtir. Yurtdisinda bir
"higiz" , dedigimizde gereksiz alinganlik géstermek ve sorunu hemen kisellestir-
mek yerine, hali piir melalimize bakip ders ¢ikarmak gerekmiyor mu?

Saniniz gerekiyor. Elbette tasfiyecilik s6zinl akhimizdan ¢ikarmadan..

Tasfiyecilik sézi ile geri ¢cekiime mantigi/politikasi ve onun uzantisi olan
ve ilk bolumi yaklasik ¢ yil stiren korunma mantigi ve pratigi arasinda gergek
bir iligki.yok mu? Bugiin agik veya ¢rtik olarak geriye gekilme politikasi ve ko-
runma mantig elestiriliyor. Hatta '83'li yillarda bu konuda kigisel ve kolektif pek
¢ok degerlendirmeler yapildi, yazilar yazildi ve 6zelestiriler verildi. Tim bunlar
birer veri. Bizim sorunumuz bunlan atlamak degil. Bizim vurgulamak istedigimiz
bugtinkl tikaniklidin bir tarihsel strecte olustugu ve katlanarak bugtine evrildigi-
dir. Elbette kendimize ait bir politakay: ve pratigi elestirmek iyi bir sey. Ne var ki,
elestirinin iglevsel olabilmesi ve dine ait sdylenmig bir laf olmaktan dteye bugtin
degerinin olmasi igin, o politikalarin bugiinki sonuclarini es gegmemek gerekir.
Yapilan bunun tersi. Israrla diin.vurgusu yapilirken, diin ile bugiini baglamlarin-
dan koparmayi anlayabilmek mumkun degil.

Sorunun bir baska vechesi ise daha ilging. Eylil'i izleyen ilk yillarda geriye
cekilme ve korunma politikasinin uygulanis ve kurgulanig bigimini sag olarak
elestiren insanlara o gin, "hayatrkavriyamyorsunuz, surekliligi saglamak bir ya-
niyla da, eldeki nitelikli kadrolarin bir kisminin korunmasiyla mimkin" seklinde
elestiri getiriliyordu. Bizler ise sirekliligin giivencesinin boyle bir politika/énlem
olmayacag, siyasi faaliyet temelinde kendini yeniden Gretmenin, ancak giivence
olabilecegini vurguluyorduk.

Geriye gekilme politikasinin ve korunma mantiginin drettigi sonuglar ¢ok
degisik. Birbirine bagh bu iki olgu, sureg iginde politikanin taniminin ve pratik
seyrinin degistiriimesinin argimani/nedeni oldu. Politika yapma, bir avug insanin
gerekli olan trafigine indirgendi. Nihayet ‘83 tam uyeli toplantida aracin amag
olma sireci baglatildi. Elbette kimsenin niyeti bu degildi. Ama nesnel olarak
sureg boyle gelisti. Bugliin politika sahnesinde yoksak ve bir turld bu beceriyi
gosteremiyorsak, daha o gunlerde kendimizi ¢ektigimiz siperlerde, iyice meflug
olmamiz, hareket yetenedimizi yitirmemizin dogrudan sonucudur. Yillarca ant-
renmansizhgr énermis ve sporcularini antrenmansiz birakmig antrenérlerin
simdi; neden sahada kosamiyorsunuz demesi kadar abesle istigal olabilir mi?
Bugunki sonug atalet teori ve pratiginin dogrudan sonucudur..

Hareket ile arag arasindaki bag sizce neden koptu? Binlerce taraftar, onlar-
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ca kadro, eyldl ile beraber ve yillarca unutulmadi mi? Umutlarini, ideallerini bir-
lestirmig ve s6zciglin gergek anlamiyla hayatini ortaya koymus insanlanmiza
zorunluluklar gerekge yapilarak "basinizin g¢aresine bakin" denmedi mi? Yalmz-
ca bu nedenle yizlerce insan ideallerine kiisip, sisteme geriye dénmedi mi?
Yine onlarcasi yalnizca bu ve bagka nedenlerle deprasyonlar gegirmedi mi? Ay-

. nca bu zorunluluk gerekgesi teormizde, politik kararlanmizda igsellestiriimedi
mi? Bugiln yarattigimiz gelenek, hala iyi kéti ayakta ise ve tiim bunlara kargin
insanlarimizin bir ¢gogu, inanglarini, umutlarini bunca giivensizlige kargin yitirme-
miglerse, bunun onuru yalnizca o insanlarin kendilerine aittir.

Tarihi énimize koyup tim bunlari yeni bastan distnelim. Elbette sikga
kullandi§imiz tasfiyecilik sézciguni, unutmadan..

Gorildaga gibi tarihte neler olmadi ki..

Tami bu kadar degil.. Brecht, “insandan ¢ok sey yapilabilir* demigti bir za-
manlar. Politikanin taniminin degismesi, sonucu, devietle micadeleyi ‘birakip’
kendi daraltiimig diilnyamizda, desiseyi, dedikoduyu, kisilik tartigmalarini, énce
insanlar birey olmaktan caydirmayi, sonra boyun egdirmeyi ve daha sonra da
harcamayi kurumlastirmadik mi?

Bu degerli insanlarimiz nerelerdeler. Yoksa M.Ceylan arkadasin o dar ve
kiguk dinyasimin/mantiginin séyledigi gibi, “onlar zaten yaramaziar niydi? Dev-
rimcilkleri meskuk muydu? Hayat onlari ayiklamig ve saglamiar belli iliskilerin
igcinde mi kalmigtr.” Zinhar bdyle degil. Bu olsa olsa, kendi devrimciligini/
onderligini ttm zamanlarda kazaniimis hak olarak gbren sekter bir mantigin
Urint olabilir. Bu olsa olsa, ¢ogulculuk konusunda onlarca laf séylememize kar-
sin, kendi digimiza dismus her Marksistin Marksistligini elinden almak ve ayrica
bizim disimizda Marksizm alani olmadigini kapah olarak savunmakla es anlamh-
dir.

Tasfiye sdzcigl ile, zincirleme yasanan zabita olaylan arasinda ve siyasi
poliste genelde bir bitln olarak arag/kurumlar ve énderlik(ler), daha 6zelde ise
bireyler bazinda yasanan yenilgi arasinda gergek bir iliski yok mu? Kurumian
meflug eden, devasa bir giivensizligi donem boyu Ureten, demoralizasyon yara-
tan ve nihayet her seferinde bizi en geri-noktalara dek gétinip var oldugu kada-
riyla sirekliligi, tasfiyenin sinirina dek getiren siyasi polisteki zincirleme yenilgiler
degil midir? Zorun siratinda, komunist inanglari ve teorik olmayan devlet ile in-
sanin gergek karsilasmasinda, bir bitiin olarak kendimizi yeniden tretemedigi-
miz, yeniden tikettigimiz gercegi nasil unutulabilir. Eger gercekten tirnaksiz bir
tasfiye elestirisinden s6z edilecekse bu tam tamina bu zeminde yasanan taraji
komik durumun gelenegi ve araci tasfiye ettigidir. Simdiye kadar hep lafin kendi-
sine baktik ve ardindaki ile ilgilenmedik. Bu bir gereklilik. Ne ki, yaganmig vuku-
atlar unutulup, her bireyin kendi 6zel muhasebesi atlandiginda gergekler iyice
carpitilmig olmuyor mu?

Bugiine dek bu 6zel alandaki yenilginin nedenleri ve trettigi sonuglarin ¢o-
zumlenmemis olmasi bile durumun vehametini ortaya koyuyor. Bu olsa olsa,
"oldu bitti ‘masallah’, bir daha olmaz ingallah" tavridir, adi ise kaderciliktir.

Tasfiye s6zctigul ile, mahpushane pratigimiz, savunmalarimiz ve tim bun-
larin geleneg@imizi olumsuz etkilemesi arasinda somut ve gergek bir iligki yok
mu? Mahpushanelerdeki onurlu ve gerekli direnisleri saymazsak buralan ger-
¢ekten kendimizi yeniden tretmenin gergek bir okulu haline getirdijimiz soyle-
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nebilir mi? Tek tek insanlanmiz diginda buralarda ciddi bir yenilenmenin yasan-
madidi ortada. Hem kendini yenileyen ve hem de digaridaki sirece ideolojik, te-
orik katkilarda bulunabilen ka¢ arkadagimiz var. Mahpushanelerde belli bir dire-
nig ¢izgisi icinde yer alan ve bu baglamda devletle ¢atigmada, kimligin/kisiligin
korunmasi yéninde saf tutan ylzlerce insan digariya ¢ikar gikmaz ginlik mai-
set ve siyasi/psikolojik insani bunalimlarin ortasinda ufalanarak yitmedi mi? En
iyi durumiarda nétr bir gekilde konumlanmadilar mi. Genel olarak sosyalist hare-
ketin ve &zel olarak da hareketimizin bu sonugtaki payini diisiinmek zorundayiz.
"Giden gider kalan saglar/saglamlar bizimdir' mantigi ile ancak kendimizi rahat-
latinz ve kendi insanlanmiz kargisinda bile marjinalligimizi tescil ederiz.

Ozetle buralarda, “ceza yata yata" bitmedi mi? On yillik siireg sonunda el-
dekilere gdyle bir bakalim. Gérecedimiz manzara, hemen hemen elde var hig
olacaktir. (Kendi gelenegimiz agisindan) (Aydin cezaevindeki arkadaslarimizin
¢abalarini burada 6zellikle belitmek bir haksizh@ énlemek bakimindan gereki-
yor.)

Tam bu sozler, tarihe tekrar tekrar geri donerek ddstinmemiz, tartis-
mamiz ve ortak yarattiimiz yasattigimiz bir tarihi carpitmadan nasil ya-
sanmigsa Oyle algilamamiz ve nihayet kusaklara dogru aktarmamiz icin
sdylendi. Tartismalarda belli bir diizey tutturmadan pratik iliskilerimizde
organiklik yaratmak mOmkin degil. Bu 6zenin kendisi bir nezaket kurali
degil, modern bir sosyalizm kavrayisinin ve yoldashgin olmazsa olmazi-
dir. BOyle bir kavrayis i¢csellestiriimeden iligkilerdeki eski diizeyi bile tuttu-
ramayacagdimiz ¢ok acik.

Bu bakimdan, agik ve rahatsiz edici bir sekilde mighan hakki talep etmek,
lafi en st perdeden sdylemek yerine bir baska kavrayisin ve davranigin gegiril-
mesi gerekiyor. Cunkl lafin hakikati ve sihri ile hayatin somut gergegdi her
zaman ortigmuyor. Bilmeliyiz ki gitay: en yuksege koymak altlayabilmenin ga-
rantisi degil. En yuksege konan bir ¢ita altlayicr ile beraber en alcaga dusebilir.
En iddiali konumlarda en iddiasiz konumalara digeniere uzak ve yakin tarihimiz
icinde sikga gordik. Clnki;

*Zirvenin zemini ugurumdur” (10).

Oyleyse bir kez daha teoride, pratikte, tartismalarda ve yoldaslik iligkileri-
nin tim dolayimlarinda kalite ve dizey diyoruz. llerilik, &nderlik becerilmesi ge-
reken marifettir. Umariz Kagaroglu arkadas kendine gelenegin asli sahibi ola-
rak géren ruh halinden ve psikolojiden siyrthr. Ve herkesle esit bir noktadan
bundan sonraki tartigmalara katilir. Ancak ve ancak boyle bir dizeyden ve iligki-
nin kotarilmasindan sonra yazisinin igindeki diger iddialarini ve elestirilerini tar-
tismaya baslabiliriz.

Bize gerekli olan budur... Umut etmek istiyoruz.

(10) Aforizmalar, Stanislaw, J.Lec, Ayrinti Yayinevi. 1990 Mart

»
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YENI ONCU SAYI:26

Yillardir akil hastanesinde yatmakta olan Louis Althusser, Ekim ayinin
iginde yasamini yitirdi. Zihni olarak tikenmis olan yasami fiziki olarak da
noktaland..

Louis Althusser "Bati Marksizmi"nin belki de en seckin simalarindan
biriydi. 1960'arin ortalarindan itibaren, ileri siirdiigii gériislerle baglattigi
tartigmanin izleri, glinimiizde de etkilerini strdiriyor.

Althusser'in agsagida yayimladigimiz "Marksizmin Bunalimi” adli maka-
lesi: ltalyan politik grubu Il Manifesto'nun Kasim 1977'de Venedik'de dii-
zenledigi Devrim Sonrasi Toplumlarda lktidar ve Muhalefet adl konfe-
ransda yaptigi konugma,

Yeni Oncii

: |
MARKSIZM'IN BUNALIMI(*)
Louis ALTHUSSER
(Ceviri: Ayhan OZKAN)

Iginde bulundugumuz durum Gzerine kisa bir bakigla kendimi sinirlayaca-
gim. Gunkd Dogu Avrupa'll stirgtinlere duydugumuz ilgi sadece bilgi edinme ih-
tiyacina ve bir dayanigsma duyurusuna dayanmiyor. Dodu ulkelerinde olup biten-
ler, bizi de dogrudan ilgilendiriyor.-GUnkii-orada olan, ayni zamandd bize de
oluyor. O llkelerde olup bitenler, bizimle yakindan iliskilidir; bakis tarzlarimizi,
mucadele hedeflerimizi, teorimizi ve pratigimizi etkiler.

Cok kisa bir zaman iginde géruslerimi, oldukca kaba ve sematik bir bigim-
de, aslinda gerekli olan ayrintilara girmeden sunacagim igin simdiden 6zur dile-
rim. Ama belki bir stireden beri Marksizm'in bunalimindan séz edilmeye bas-
landi. Agis konugmasinda Rossana Rossanda da bu kavrami kullandi.

Bazi kavramlar, toplumsal miicadeleler tarihinde dylesine stpheli bir rol oy-
narlar ki, bunlari kullanmakta gekingenlik duyulur. Bir ylizyil boyunca, "Mark-
sizm'in bunalimi” kavrami, is¢i hareketinin digsmanlarinca tekrar tekrar kullanil-
migtir-ama kendi amaglari igin, is¢i hareketinin ¢dkisini ve 6liminld kehanetle
ilan etmek igin. Isci hareketinin giglikleri, celigkileri ve basansizliklarindan, bur-
juvazinin sinif emelleri ydnunde yararlanmiglardir. Buglin de, Sovyet kamplarinin
dehsetini ve bunlann Marksizm'e kars! yaratti§i1 sonuglar sémuriyorlar. Gézdag-
cihgin da bir yeri vardir sinif miicadelesinde.

(*)Bu yayinladigimiz geviri Metis yayinlarinca yayimlanmis olan Devrim Sonrasi Toplumlarda lkti-
dar ve Muhalefet adli kitaptan alinmigtir.
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Bu g6z korkutmanin meydan okuyusunun kargisina, "Marksizm'in bunali-
mi" kavramini alarak ama ona ¢okus ve 6limden tamamiyla farkl bir anlam ve-
rerek ¢ikmalyiz. Terimden korkmamiz igin bir neden yok. Marksizm bagka bu-
nahmlar da yasadi: &érnegin, lkincli Enternasyonalin ‘iflas”" ve sinif
isbirlikciligine teslim olusu. Ama ayakta kaldi Marksizm. Bu kavrami kullanmak-
tan korkmamaliyiz: Marksizm'in bugiin tekrar bir bunalim iginde bulundugu ve
bu bunalimin gesitli sonuglara agik oldugu birgok géstergeden bellidir. Herkesin
gorebildigi bir sey bu. Digmanlarimiz da géruyorlar ve durumdan yararlanmak
igin ellerinden geleni yapiyorlar. Ama biz bu sagirtma taktiklerine alisigiz. Bunali-
mi kendimiz de gérmekle kalmiyoruz; uzun bir stiredir icinde de yasiyoruz.

Nedir Marksizm'in bunalimi? Ddnya tarihi dizeyinde kavranmasi gereken
ve Marksist gelenege bagli devrimei 6rgatlerin iginde bulundugu zorluklar, gelig-
kiler ve ikilemlerle iligkili bir olgu. Sadece Uluslararasi Komiinist Hareket'in
birligi sarsiimiyor, sadece onun geleneksel érgitleri pargalanmiyor. Ayni zaman-
da, geleneksel strateji ve pratikleriyle tim tarihi de sorgulamyor. Paradoksal bir
sekilde, emperyalizmin, tarihinde gérdigu en ciddi krizi yagsadigi, is¢i sinifinin ve
halkin miicadelelerinin tahmin edilemeyen diizeylere ulastigi bir anda, gesitli ko-
munist partiler de kendi ayr yollarinda ydrtiyor. Farkh strateji ve pratikler arasin-
daki geligkinin, Marksist teori Gizerinde kendi etkisini yaratmasi, bu derin bunah-
min ancak ikincil bir yanidir.

"KOPAN" BiR SEY

En dogrudan, en goriinir dizeyde bu bunalim, Mirafiori'li is¢i dostlarimi-
zin dun burada yaptiklar tirden belirlemelerde ifade edilmig oluyor. Sunu sdyle-
diler: Birgoklanmz igin, isgi hareketi tarihinin diind ile bugni arasinda bir "ko-
pukiuk" oldu; onun gelecedini de belirsizlestiriyor bu. Alisiimis bir sekilde
gecmigle bugind "bdtdnlestirmenin®, 1917 Ekimi'yle, Sovyet Devrimi'nin
dunya gapindaki muazzam rollyle ve Stalingrad'la Stalin rejiminin dehgetini,
Brejnev sisteminin baskisini "biitiinlestirmenin”® miimkiin olmayisi, bugin bir ol-
gudur artik. Ayni konusmacilar, alisiimig oldugu gibi, gegmisle bugiini bir arada
tutmak mdmkin degilse, bunun _nedeninin, kitlelerin. zihninde "ulagilmig bir
ideal” , sosyalizm i¢in yagayan bir 6rnek bulunmayisi oldugunu sdylediler. Dogu
Avrupa ulkelerinin sosyalist ilkeler oldugu s6ylendi bize, ama yine de bizim
igin, sosyalizm ¢ok farkli bir sey.

Tabii bu basit gergek, farkediimemis degildir: SBKP'nin Yirminci Kongre-
sl'nin yarattidi sok etkisine yol agti; Batih Komunist Parti 6nderlerinin yinele-
nen agiklamalarinda da ifade edildi ve onlari “sosyalizmin tek bir modeli yoktur”,
"modeller fikrini reddediyoruz" gibi duyurular yapmaya yonelti. Batin bunlar
dogrudur ama kitlelerin sorusuna bir cevap getirmez. Ginki sadece "sosyaliz-
me giden birgok yol' bulundugunu séylemekle, buglnki durumu kavramayi
umamazsiniz. Son kertede kaginamayacaginiz bagka bir soru gikar karsiniza:
Bagka bir yoldan ulasilan bu "farkli tip sosyaliznt'in, varolan sosyalizm bigimle-
riyle ayni sonuca varmasin engelleyecek olan nedir? Bunun cevabi da, bagka
bir soruya dayanir: Sovyet sosyalizmi, neden ve nasil Stalin'e ve buginki reji-
me yol agmigtir?

Ama bu son, temel soru, uygun bir sekilde cevaplandiriimamistir heniiz.
Yagadigimiz bunalimi agirlagtiran 6zel bir kosul var. Sadece Komdinist ha-

23



reketin tarihinde bir sey "kopmad/', sadece SSCB Lenin'den Stalin veBrej-
nev'e "ge¢cmedr’. Marks'a dayanma iddiasindaki sinif micdelesi 6rgitleri olan
komiinist partilerin kendileri de, bu dramatik tarihin bir agiklamasini yapmis de-
giller-hem de Sovyet Parti'sinin Yirminci Kongresi'nden yirmi yol sonra! Ya
yapmak istemediler, ya da yapamadilar. Suskunluk ya da siyasi nedenli kagin-
malar var. Fazlasiyla bildigimiz giliing agiklamalar var ("kisiye tapma", "sosyalist
masruiyetin ihlali", "Rusya’nin geri kalmugligr” bir de bize durmadan verilen gu-
vence: "SSCB, demokrasinin temellerini kurdu -biraz bekleyin, gicek agacak").
Ama butin bunlarin ardinda, ¢ok daha ciddi bir sey yatiyor: Marksizm adina ya-
pilan bir tarihin, gergekten doyurucu Marksist bir agiklamasini getirmenin son
derece zor olusu (sorunu ciddi olarak ele alan herkes, bunu ¢ok iyi bilir) ve belki
de, teorik bilgimizin bugtinku dizeyinde imkansiz olusu. Eger bu hayali bir zor-
luktan ibaret degilse, Marksist teorinin sinirlarini ve bu sinirlarin étesindeki byuik
guclukleri gbsteren bir durumu yagiyoruz demektir.

Marksizm'in bunaliminin, Marksist teoriyi de kapsadigini s6ylememiz gere-
kir: teorik dlizeyin diginda, rastlanti ve dramlarin salt tarihsel alaninda yasanmi-
yor sadece. Marksistler olarak, Marksist teorinin bir yerlerde saf haliyle varoldu-
Ju, dogrudan dog@ruya bir "eylem kilavuzu" sayildigi tarihsel miicadelelerin ve
bunlarin sonuglarinin zorlu sinavina katilmadigi ve uzlagmalara girmedigi yolun-
daki bir dislinceyle yetinemeyiz. Marks'in da usanmadan belirttigi gibi, bir teori
olan Marksizm'i, kendi adina yapilan tarihten sorumlu tutmak, cok idealistce
olurdu: tarih yapan, Marksist bile olsalar, “Fikirler* degildir; bir kisiyi ya da bir 6r-
gutd tammlayan 6z-biling de (Marksist adinin alinmasi) degildir. Ama Marksist
teorinin, Marksizm'den esinlenen ya da kendilerine Marksist diyen drgitlerin ey-
lemlerinin 6nemli ya da belirleyici bir rol oynadigi bir tarihte icerilmedigini ve zor-
lanmadigini séylemek de, aymi olglide idealisige olurdu. Bir Marksist, ancak pra-
tigin teoriye oncelligi gérustnd ciddiye alr ve Marksist teorinin, esin verdigi ya
da kendisini kilavuz alan bir siyasi pratikte, bunun arag ve amaglarinda igerildigi-
ni kavrar. Bu igerilmenin bigimleri ve etkileri, zorunlulukla yansir teoriye, ¢atig-
malari, degismeleri ve etkileri, farkilklari ve sapmalan kigkirtir ya da giderir: bu
bigim ve etkilerin de siyasi bir boyutu vardir. Iste bu anlamda, Fernando Clau-
din, bundan sekiz yil. 6nce, Uluslararasi Komunist Hareket'in bunalimini ana-
liz etmek igin, bir "teorik kriz' den séz etmisti; biraz once de Bruno Trentin, 6r-
glutsel sorunlan (parti ve sendikalar arasindaki iligki), teorik anlam ve énemi
olan sorunlar olarak koydu.

Bugtin bence, olabildigince siyasi anlamiyla, Marksizm'de bir teorik buna-
imdan s6z etmek zorundayiz. Ancak boylece, sézkonusu bunalimin Marksist te-
orinin kendisine yaptigi etkileri agiklayabiliriz. Ozellikle, ikinci ve Uglincti Enter-
nayonal'den devralinan ve degismez sanilan bir dizi ilke zerinde glpheler
dogmustur. Uluslararasi Komunist Hareket'in bunaliminin yarattigi sok etkile-
rinden kagmayacagimiz, fazlasiyla agiktir -bu etkiler, ister Cin-Sovyet catisma-
sindaki gibi belirgin, isterse Cekoslavakya'nin isgalinden bu yana Sovyet ve
Bati Komunist Partilerinin arasindaki gibi 6rtiik olsun. Ayni sey "proletarya dik-
tatériigu” gibi gok onemli ilkelerden gurdltilerle ya da sessizce ve higbir teorik
ya da siyasi neden gostermeden vazgegcilmesinin ve buginki micadelelerde
yer alan bulanik bakig agilarinin getirdigi sorunlarin yarattigi soklar igin de gecer-
lidir. Beligin siyasi gikmazlar, stratejilerin gesitliligi ve celisikligi, kullanilan dil ve
kaynaklarin farkliigindan dogan karigikli-battin bunlarin, Marksist teoriyi de etki-
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lemesi zorunluluk olan gézukir bir siyasi anlam vardir. Gergekten de bunlar
Marksist teori igin bir dizi sorun gikarmigtir; sadece buglinki tarihsel duruma
degil, onun kendi niteligine de iligkin olarak.

MARKSIZMIN BUNALIMINA UC TEPKI

Marksizm'in, dismanlarinca kullaniimasimi bir kenara birakacak olursak,
cok sematik olarak bu bunalima g tepkinin varoldugunu séyleyebiliriz.

1- Belli Komunist Partiler igin tipik olan birinci tepki gézleri yymmak ve
sessiz kalmaktir: Dogu Avrupa'da, kitlelerin ve geng insanlarn ilgisizligine rag-
men Marksizm, resmi teori ve ideoloji olmaya devam etmektedir. Marksizm'in
bunalimi, resmi olarak kabul edilmemekte, diismanlarin bir icadi sayilmaktadir.
Bazi partiler de sorunu ele aliyorlar ve segilmis belli noktalarda mesafeli bir tavn
benimsiyorlar ya da bagka noktalarda bir dizi "sikict formiild terkediyoriar”. Ama
her zaman, gdrindmd koruyorlar: bunalimi adiyla anmiyorlar.

2- ikinci tepki, bunalimin solunu eriten bir tavir. Onu yasiyor, sonuglarina
katlaniyor, ama ayni zamanda, is¢i ve halk hareketlerinin gliciine glivenmek igin
gergek nedenler ariyor. Birgok soru ve siipheyi de yanisira getirdigi halde, higbi-
rimiz bu tepkiden tamamen kaginamayiz. Ancak, bdylesine énemli bir tarihsel
olgu dzerine asgari bir distinds olmadan yasayip gitmek de mimkin degildir:
Isci hareketinin giic bir gergektir, bu dogru; Ama tek basina, uygun bir agikla-
manin, bakigin ve distnsel boyutun yerini tutamaz.

3- Uglincii tepki tipi ise, sorunu, kesinlikle tarihsel teorik ve siyasi bir bakig
acisiyla gérmek, bdylece bunalimin niteligini, anlamini ve sonuglarini -ne kadar
gug olsa da- bulmaya galigmaktir. Bunu basarirsak, bagka bir tarzda konugmaya
baglayabiliriz ve uzun tarihimizden yola cikarak, "Marksizm bunalimdadir"
demek yerine, sunu sdyleyebiliriz: "Sonunda Marksizm'in bunalim: patlama nok-
tasina ulasti! Sonunda, bdtdniyie gérindr oldu! Sonunda bu bunalimda varolan
hayati 6nemdeki ve eanli bir sey, yine bu bunalimla serbest kalabilecek!

Bu, soruyu paradoksal bir sekilde koymak dedgildir sadece, ne de onu rast-
gele, bagi Gizerine cevirmeklir. “Sonunda" kelimesini kullanmakla, bence canalici
olan bir noktaya dikkat gekmek istiyorum: Marksizm'in bunaltmi,-yeni bir olgu de-
gildir, bir kag yillik bir tarihi yoktur. Cin-Sovyet ¢atigmasiyla kamuoyuna yansi-
yan, Batilh ve Sovyet Komunist partilerinin arasindaki "farkiilikiaria derinlesen
Uluslararasi Komunist Hareket'in bunalimiyla da baglamig sayiimaz. Hatta,
SBKP'nin 20'nci Kongresi bile, bunalimin baglangi¢ tarihi olarak alinamaz.
Ancak Uluslararasi Komunist Hareket'te patlak veren bunalimla kamuoyunun
dikkatini gekmig olsa da, aslinda Marksizm'in bunalimi, gok daha eskidir.

YOLU KESILMIS BiR BUNALIM

Eder Marksizm'in bunalimi patlama noktasina ulastiysa, eger gok uzun bir
stirecin sonunda, artik goriiniir hale geldiyse, bunun nedeni, patlamasini engel-
lemis olan bigimler altinda, kulugkada bekletilmig olmasidir. Tarihe dénmeye ¢a-
higarak bunalimin ilk adimlarini ya da nedenlerini daha da eski bir donemde bul-
mazsak, ¢ok sematik olarak diyebiliriz ki, bizim igin Marksizmin bunalmu,
otuzlarda ortaya ¢ikmigtir - ve aninda bastinlmigtir. Kendi geligkileriyle yagsamig
olan Marksizmin, otuzlarda yolu kesildi, Stalinizm tarihsel denetiminin dayattig:
bir ¢izgi ve pratik gergeve igindeki "teorik” formillere hapsedildi. Stalin'in Mark-
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sizmin sorunlarina kendi uslubuyla getirdigi "¢dzdimler”, bunalimi hem durdurdu
hem de kigkirtti ve besledi. Hem bir agikhgi-hem de geligkileri barindiran Mark-
sizm'i tahrif etmekle Stalin, onda ciddi bir bunalima yol acti, ama ayni zamanda,
bu bunalimi durdurdu ve patlamasini engelledi. Bugilin yasamakta oldugumuz
durumda, bu nedenle bir kazang da gorilebilir: Uzun ve trajik bir tarihin sonunda
bunahim, gergekten patiamis, taze bir bakis edinmemizi gerektiren kosullar olug-
turmustur ve Marksizm'e yeni bir hayat kazandinimasinin imkanini saglamigtir.
Suphesiz her bunalim, yeni bir gelecek ve kurtulug vadetmez. Bunalimin kavran-
masi da, bu gelecegin olusmasi igin yeterli bir giivence degildir. Iste bu neden-
le,Marksizm'in bunaliminin “patlamasinin”, SBKP'nin 20'nci Kongresi'ne ve
Uluslararasi Komiinist Hareket'in bunalimina varan bir tarihe baglamak, yan-
hstir. Bunalimi "patiama"ya gétiren ve onu canli bir gice dénistiiren kosulian
anlamak igin, sorunun ébir ylzine de, sadece 6lmekie olana dedil, dogmakta
olana da bakmaliyiz: Onceden gériilmeyen ve yeni tarih kuvvetleri, potansiyelle-
ri barindiran kitlesel bir isci ve halk hareketinin gtcii. Eger bugin, Marksizm'in
bunalimini, muhtemel bir 6zgiirlesme ve yenilenme ile birarada digtnebiliyor-
sak, iste bu kitle hareketinde yatan tarih yapma giicli ve yetenegdi sayesindedir.
Bizi simsiki kapal tarihimize bir hava deligi agmaya zorlayan, bu hareket oldu.
Tekrarlanan hamleleri (Halk Cephesi ve Direnig gibi), yenilgileri ve zaferleriyle
(Cezayir, Vietnam) ve nihayet 68 Mayis'inda Fransa'da, Cekoslovakya'da ve
dinyanin bagka yerlerindeki miicadelelerde gdsterdigi ciretle, yi§ilmis bulunan
engelleri kaldirarak, bunalimdaki Marksizm'e gergek bir 6zgirlesme sansi sagla-
d.

Ancak, bu ilk dzgurlegsme isaretleri, ayni zamanda uyarici bir nitelik tagi-
maktadir. Gegmise sapma ve ihanet olarak goérdigimiz tavirlara sirtimizi gevir-
mekle yetinemeyiz. Yasadigimiz bunalim bizi, Marksizm'le iligkimizi degistirme-
ye ve dolayisiyla Marksizm'in kendisinde birseyleri degistirmeye zorluyor.

Herseyi Stalin'in oynadigi role yiiklemekle sorunu halletmis olmayiz. Tarih-
sel, siyasi ve hatta teorik gelenegimizi, Staiin adi bir kigi ya da onun egemen ol-
dugu bir dénem tarafindan, saf bir miras gibi géremeyiz. Marksizm'in kbkeninde,
sadece yeniden kesfedilmesi gereken bir "saflik" yoktur. 1960'larda bir sinav dé-
nemi yagsadik. Hepimiz, kendi tarziarimizda, "klasiklere déndik*, Marks'i, Lenin'i
ve Gramsci'yi yeniden okuduk: onlarda, Stalin-tipi formiiler ve pratiklerle don-
durulmus olan canh bir Marksizm bulmaya galistik. Bunlari yaparken, tim farkl-
liklarimiza ragmen, hepimiz kendi yollarimizda, aslinda gézukir olan bir geyi
kabul etmek zorunda kaldik: bizim teorik gelenegimiz, "saf" degildir; Lenin'in
fazla aceleci davranarak sdylediginin tersine, Marksizm, “gelikten bir blok" degil-
dir, kendi zorluklari, geligkileri ve bosluklari vardir ve bunlar da bunalimda, kendi
gaplarinda bir rol oynamiglardir-lkinci Enternasyonal'de ve hatta, Lenin heniiz
hayattayken, Uglnci (kom(nist) Enternasyonal'in baglangicinda.

MARKSIZM'IN CELISKILERI

Bundan dolayi, sunu séyleme geregini duyuyorum: Tarihte ve micadele
icinde, Marks, Lenin, Gramsci ve Mao hakkinda olugturdugumuz belli bir gori-
su, derinlemesine gézden gecirmek, bizim igin hayati bir gerekliliktir. Partilileri-
mizin ideolojik birligini saglama isteginden kaynaklandigi agik olan bir gdris bu;
elestirel gabalarimiza ragmen gok uzun bir zaman bel bagladigimiz, hala da
bazen tutunmak ihtiyacini duydugumuz bir gérus. Se¢mig olduumuz bu yazar-
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lar, emsalsiz ve paha bigilmez bir teorik 6geler kimesi sagladilar bize. Ama
Lenin‘in gok agik bir séziini de unutmamalyiz: Marks “"bize kdge-taglarini
verdi..." Klasiklerin higbiri, bize, birlesik ve tamamlanmig bir bitin vermedi; zor-
lular, geligkiler ve bogluklarla karigmig olarak bir dizi saglam ilke ve analizden
olusan galigmalar birakti. Sasirtict bir yani yok bunun. Kapitalist toplumlardaki
sinif miicadelesinin kosul ve bigimleri hakkinda bir teorinin baglangiglarini sagla-
mis olsalar bile, bu teorinin "saf” ve tamamlanmig bir sey olarak dogdugunu di-
sinmek anlamsizdir. Ayrica, bir materyalist icin, saf ve tamamlanmig bir teori
fikri, ne anlama gelebilir? Egemen ideolojinin kiskacini ve agirhigini haber veren,
sinif micadelesinin kosul ve bigimleri Gzerinde bir teorinin, bu ideolojiyle baglan-
ni koparma micadelesi veriyor olsa bile, onun izlerini tagimaktan, daha ilk
andan itibaren tamamiyla kaginabilmig olacagini nasil diginebiliriz? Bu teorinin,
kendi siyasi ve ideolojik tarihinde, egemen ideolojnin herhangi bir kargi-
darbesinden ya da etkisinden kaginabilmis oldugunu nasil digtinebiliriz? Bu ide-
olojiden kopus, bir miicadeledir, ama higbir zaman sonu gelmeyecek bir miica-
dele - 6grenmek igin 6dememiz gereken pahal bir bedeldir bu gergek. Klasik
yazarlarin yayimlanmamis yazi ve notlar bile ortaya ¢ikarilmakia bugin; hakla-
rinda, gerek duyulan belli bir gérisin dogrulanmasina ¢ahgihyor. Ama dirust
olalim ve bilinmeyen diyarlara ilerleyen insanlarin, nitelikleri ne olursa olsun, sa-
dece birer insan olduklarini kavrayalim: arastiriyor ve buluyorlardi, ama ayni za-
manda yanilgilara dusdyorlar, strekli bir duzeltme ihtiyact duyuyorlar ve tim
aragtirmalan boyunca hatalar yapiyorlardi. Bu ylzden, eserlerinin, kendi "za-

sinde sasilacak bir sey yoktur.

Bu zorluklarin varoldugunu kavramanin ve bunlan eksiksizce ve agik¢a he-
saba katmanin bugin i¢in dnemi biytktir; ¢linkd bunlardan bazilar, buglinki
bunalimin temel noktalarniyla dogrudan ilgilidir.

Konuya agiklik getirmek igin cok kaba bazi érnekler verecegim.

SOMURU, DEVLET VE SINIF MUCADELESI

Marks'in kendi eserinde, 6zellikle Kapital'de varolan teorik birlik, blyik &l-
¢ide kurgusaldir (bunu acik¢a gérmeye basladik). Sdzinl ettigimiz sadece,
Marks'in, metalarin bir analiziyle, dolayisiyla-birgok sorun ¢ikaran-degerin anali-
ziyle baglamay: ("bdtdin bilimlerde... her baslangi¢ zordur") gerekli bulmug olma-
s1 degil. Belki daha 6nemlisi, bu baslangicin ve Marks'in gercek bir teoride bu-
lunmasi gerektigini distindiga tdrden bir dustnsel birligin etkileri. Bu etkilerin
en énemlilerinden biri, artik de@er sorunuyla ilgilidir. Kapital'in Birinci Kitap-
Birinci Bélum'inde, artik-deger hesaplanabilir, emek-glcinin drettigi deger-
le, ayni emek gticiiniin yeniden tretimi igin gerekli mallarin (ticretler) degeri ara-
sindaki (deger) farki olarak tammlanir. Artik-degerin bu aritmetik anlatiminda,
emek-glicl, salt ve basitge, bir mal olarak belirir. Béyle bir anlatimin, Marks'in
izledigi sunus dizeniyle uyumlu oldugu agiktir. Bu yizden de; segmig oldugu
"baslangi¢ noktasi'na ve bunu izleyen daha sonraki aynmlara (sermayenin,
kendi degerinin bir bélimunt surekli olarak mala aktarmasi, emek-gtictine yatiri-
lan degdisken sermaye) bagimhidir. Artik-degerin hesaplanabilir bir nicelik olarak
sunulmasi, ona elkonulmasinin kosullarim (yani emegin kosullarini) ve emek-
glcunin yeniden uretiminin kosullarim tdmayle gézardi, etmektedir. Dolayisiyla,
Marks'in baslangi¢ noktasini, yaptigi baglangici ve aynmiarini kabul etsek bile,
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artik-degerin bu sekilde sunulmasi, ¢ok gigli bir sapma egilimi yaratabilir:
clnku artik-dederin bu (aritmetik) anlatimi, bitinsel bir sdmara teorisi ola-
rak alinabilir ve bdylece, emegin ve yeniden uretimin kosullanni ihmal etmemi-
ze yol agabilir. Oysa Marks, bu kosullar ele almigtir - ama kitabinin bagka bd-
ldmlerinde, "somut® ya da “tarihsel" denilen bélimlerinde; ve bu bolimler, sunug
dizeninin diginda kalir (isgiinli, mantfaktlir ve modern sanayi, ilksel birikim, vb.
konulan igleyen b&limlerdir bunlar). Dogdal olarak bu, belli pratik sonuglar dogur-
mug olan, "sunug dizeni'ne bagh dnvarsayimiari ve kavramlan bir soru haline
getirir. Gergekten de, ciddiyetle diginiimesi gereken sorular var. Artik-degerin
aritmetik anlatiminin bitinsel bir sémirl teorisi olarak alinmasi bigimindeki bu
yanhg anlama, Marksist ig¢i hareketi tarihinde, sémarinin kogul ve bigimlerinin
dogru bir gekilde kavranmasina bir engel olusturmamig midir? S6mdrinin (he-
saplanabilir salt bir nicelik olarak) ve emek-gticiniin (basit bir meta olarak) sinirh
bir bigimde kavraniginin, sinif miicadelesinde, ekonomik ve siyasi miicadeleler
arasinda yapilan klasik ayrima katkisi olmamig midir? Dolayisiyla, her iki mica-
. dele bigiminin de sinirli olarak kavranmasinda ve bunun, isci simfinin ve kitle ha-
reketlerinin bigimlerinde olugabilecek bir geniglemeyi engellemis ve engellemek-
te olmasinda payi yok mudur?

Marks'ta bagka zorluklar ve anlasiimasi glig noktalar da vardir. Ornegin fel-
sefe, 6zellikle de diyallektik hakkinda, yeterli bir agiklik getirilmis degildir. Diya-
lektik Gzerine Marks, kelime anlamlanyla alinamayacak kadar sematik ve (ize-
rinde dislinmeye elverigsiz dlciide belirsiz bir kag formil Gnermistir sadece.
Marks ve Hegel diyalektigi arasindaki iliski de bir sorundur. Ne kadar soyut ve
felsefi gériinse de, birgok tehlike tasiyan bir sorundur bu: Zoruniulugun ve tari-
hin kavramigi; tarihin bigimlerinin kavranigi (bir anlami ve amaci var mi? Kapita-
lizmin ¢okist kagimimaz mi? vb.), yani sinif micadelesinin ve devrimei eylemin
kavranigi. Nitekim, Marks'in suskunlugu ve yazilarindan felsefi sonuglara varma-
nin zorlugu, -Lenin ve Gramsci gibi istisnalar diginda- pozitivizm ve evrimeiligin
yolunu agmig, Stalin'in SBKP (B)'nin Kisa Tarihi'nde "Diyalektik ve Tarihsel
Materyalizm" (izerine yazdi§ béliimle, bunlarin bigimleri, otuz yil boyunca don-
durulmusg olarak kalmsgtir.

Bagka bir rnek, Marks ve Lenin'de, gok blylk énemi olan iki teorik bog-
luk vardir. Biri devietle, 6birt de sinif micadelesinin strdlriimesinin érgitien-
mesiyle ilgilidir.

Aciksdzltlikle belitmek gerekir: "Marksist deviet teorisi" diye bir sey ger-
cekten yoktur. Gergi Marks ve Lenin, sorunu atlamig degillerdir; tersine, siyasi
disgidncelerinin odaginda bu konu yatar. Ama klasik yazilarda, devietle simif mi-
cadelesi ve sinif egemenliginin iligkisinin bigimleri Gzerine tartismalar diginda
('ashinda temel noktalar gergekten de bunlardir, ama analiz edilmeden birakil-
miglardir), sadece, devletin burjuva kavraniglarindan kaginma yolunda, tekraria-
nan bir uyar bulabilirisiniz. Olumsuz bir saptama ve tanimdir bu. Marks ve
Lenin, gesitli “deviet bigcimlen" oldugunu belirtirler. Ama devlet, sinif hakimiyeti-
ni nasil givence altina alir, devlet aygiti nasil igler? Ne Marks ne de Lenin, bu
sorulan analiz etmeye girigmediler. Lenin'in 11 Temmuz 1919'da Sverdlov Uni-
versitesi'nde yaptidi Devlet Uzerine adli konusma, bu gézle okuldugunda, doku-
nakh bir etki uyandinr. Israrla sunu vurgular Lenin: bu, zor ve ¢ok karmasik bir
sorundur... Bilkmadan tekrarlar: Devlet, 6zel bir makinadir, 6zel bir aygitir. "Ozel"
terimini sdrekli kullanarak Devlet'in, 8birlerine benzemeyen bir makina oldugu-
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nu agikga belitmeyi amaglar. Ancak, "dzel"in burada ne anlama geldigini séyle-
meyi bagaramaz. (Aymi sey, "makina" ve "aygif' terimleri iginde gegerlidir.)
Gramsci'nin hapishanede yazdigi kiigik denklemleri okuyunca da, benzer bir
duyguya kapilirsimz.  (Devlet=baski+egemenlik, diktatoriik+egemenlik,
zor+konsensus, vb.) Bunlar, bir devlet teorisinden ¢ok, bir arayigin ifadeleridir -
Lenin'den oldugu kadar "siyasal bilim"den 6ding alinmig terimlerle ig¢i sinifinin
devlet glclni ele gegirmesini amaglayan bir siyasi gizginin arayigi. Lenin ve
Gramsci'nin cazibesi, klasik olumsuz tanimi dénustirmeye galigmig olmalarin-
dan gelir- ama el yordamiyla ve bagansizlikia.

Oysa "devlet" konusu, is¢i ve halk hareketi igin hayati bir Snem tagimakta-
dir bugiin: Ginkd devletin “sénmesi"nin kesinlikle séz konusu olmadidi tersine,
partiyle igice gecmisligi sayesinde gittikce giiglendidi Dodu Avrupa ulkelerini an-
lamamiz gerekmektedir; cink( halk gtglerinin iktidan elde ederek, devietin dev-
rimei, demokratik bir déniisimii ve giderek sénmesi igin nasil gahigmalan gerek-
tigi sorusu vardir Sniimizde.

Bunun gibi, Marksizm'in mirasinda, sinif miicadelesi érgitlerinde 6zellikle
siyasi partilerin ve sendikalann da gercek bir teorisini bulamazsiniz. $iphesiz,
partiler ve sendikalara iligkin siyasi, dolayisiyla pratik tartigmalar vardir, ama
bunlarin isleyisini (ve kusurlu isleyis bicimlerini) kavramamizi saglamaya yete-
cek hicbir sey yoktur. Marks'tan dnce is¢gi sinifi kendi gelenekleri ve burjuva &r-
gitlenmelerinden kalkinarak (gerektiginde askeri modelden de yararlaniliyordu.)
sendikal ve siyasi 6rgutlerle teghizatianiyordu. Bu bigimler, esas olarak korundu
ve degistirildi: Batdn tarihleri boyunca varliklanni strddrdiler. Hem Bati'da hem
de Dogu'da, agir bir sorunla, bu érgttlerin devletle iligkisi sorunuyla kargi kargi-
ya bulunuyoruz. Bu sorun, Dogu‘da bu érgitlerin devletle igige gegmesi, agik bir
icice gegme sorunudur. Bati'da ise bir icice ge¢me riski olarak beliriyor; ¢lnkd
burjuva devlet iggi sinifimn miicadele 6rgttlerini kendi icinde eritme gabasindan
hig bir zaman vazge¢mez ve ¢ogu kez basgarir da.

KITLE INSIYATIFLERI

Ne var ki, Marksist teorinin bu iki "boglugu”, bizim igin belirleyici dnemdeki
sorularla yakindan iligkilidir. Devletin 9zellikle buglinki.emperyalist toplumlarda
gorllen devletin niteligi pedir? Parti ve sendikalann niteligi isleyis tarzi nedir?
Devletle partinin sonucta igice ge¢cmesi tehlikesinden nasil kaginabiliriz? Burjuva
devletinin "yikimasi” geregdini ve devrimci devletin "sénmes/ nin hazirlanmasini
ne sekilde kavrayarak bu streci hiziandirabiliriz? Simf miicadelesi 6rgutlerinin
nitelik ve igleyisini nasil ele alabilir ve degistirebiliriz? Parti hakkinda "is¢i sinifi-
nin partist' ya da “dnder parti” bigimindeki geleneksel komdiinist imaji nasil do-
nustirebiliriz? Bu partinin ideolojisini, pratikte bagka partiler ve hareketlerin de
varoldugunu kavramasini saglamak tizere nasil donugturebiliriz? Ve her geyden
6te, gegmis ve gelecege iligkin sorularin en dnemilisi: Kitle hareketiyle, gelenek-
sel sendika/parti aynmini agan ve boylece genellikle ekonomik ve siyasi alanlar
aynmina -hatta bunlar "birbiriyle toplayarak" bile- uyum gdsteremeyen kitleler
arasinda insiyatiflerin geligmesine izin veren iligkiler; nasil kurulabilir? Sendika
ve partilerin diginda, kendiliginden dojan ve micadeleye vazgegilemez bir
unsur katan (ya da katabilecek olan) kitlesel halk hareketlerinin giderek fazlalag-
tigini gdriyoruz. Kisacast, halk kitlelerinin talep ve beklentilerini nasil cevaplan-
dirabiliriz? Olumiu ya da olumsuz bigimlerde, 6rtik ya da agik bir bigimde, nes-
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nel ya da 6znel olarak, ayni temel sorular gikiyor karsimiza: Devletle, sendikalar-
la, kitle hareketleri ve insiyatiflerle ilgili sorular. Ama ig cevaplara gelince, kendi-
mizden bagka glivenecegdimiz kimse yok.

Slphesiz, bu sorular yeni degil. Marksistler ve devrimciler, gegmisteki kritik
dénemlerde de bunlan sormaya calistilar kendilerine. Ama yine de, bu sorular
unutuldu ya da hasir alti edildi. Ancak bugin, daha énce gérilmemis bir 6igiide
ortaya gikiyorlar ve en énemlisi, italya'da, Ispanya'da ve bagka yerlerde gérdii-
gumiz gibi, kitlesel boyutta, pratikte getiriliyorlar. Bugin sunu séyleyebiliriz:
Kitle hareketi olmadan, kitle insiyatifleri olmadan biz bu sorulan agiklikla koya-
mazdik; kitle insiyatifleri nedeniyle, canalici siyasi sorular haline geldi bunlar.
Ayni sekilde, eger Marksizm'in bunalimi patlama noktasina ulagmasaydi, yine
bu sorulan agik¢a koyamayacaktik.

YENI BiR DONUSUM

Sunu da belitmek gereklidir: Higbir sey "dnceden” kazaniimaz ve higbir
sey bir glinde olugsmaz. Herhangi bir parti ya da sendikada -"guiven" verici g6-
rintllerin ardinda- Marksizm"in bunalimina uygulanan "ambargo”, uzun bir
zaman sdrebilir. Dogulu ya da batili birkag aydinin tehlike ¢ighg: atmasi énemli
degildir; bir cevap gelmeyebilir buna. Asil dnemlisi, isgi hareketinin ve halk hare-
ketinin bdlinmls ve agmazda gériinse de, higbir zaman bu kadar gigli ve kay-
naklari ve insiyatifleri bakimindan bu kadar zengin olmadigidir. Onemli olan
nokta, bu hareketin, Uluslararasi Komunist Hareket'in Marksizm'in bunalimi-
nin anlamini kavramaya baglamasidir: Bu anlam, hem varolan tehlikelerin bo-
yutlulugunu ve bunalimin derinligini hem de bu bunalimin temsil ettidi tarihsel
dzglrlegsme sansini igerir. Tarihi boyunca Marksizm, birgok bunalim ve dénigim
yasamistir. Marksizm'in, “Ulusal Hedef"e bel baglamis olan lkinci Enternasyo-
nal'in ¢dkistinden sonra gegirdigi dénistimi hatirlamak yeterlidir. Bugiink bu-
nalimda da, kaynaklarimi kitlelerin micadelerinde bulan benzer bir dénigimle
karsi kargiyayiz. Bu dontstim, Marksizm"e bir yenilenme getirebilir, teorisine
yeni bir gi¢ kazandirabilir, ideolojisini, 6rgltlenmelerini ve pratiklerini degistire-
bilir, is¢i sinifina ve tim calisan insanlara toplumsal, siyasi ve kdiltirel bir devri-
min yolunu agabilir.

Hi¢ kimse, bunu basarmanin son derece gig¢ oldugunu inkar etmeyecektir;
ama ne kadar gii¢ olursa olsun, mimkundar.



POLITIKA: DUSUNMEK VE YAPMAK
UZERINE BIRKAGC SOz

Erol KARABULUT

Nuri ODEMIS

Sosyalizm projemizi, tahayytlimizi, tarinsel stirecin elestirel bir bigimde
sorgulanigiyla birlikte, Marksizmin devrimci temelleri Gizerinde olusturup tasar-
larken, bir ¢ok seyi yeni bir bicimde-eskiden igerisinde diisinmeye ve hareket
etmeye galistigimiz gergevenin 6tesinde-ele almahyiz. Bir digtintis/maddi hayat-
in iligkilerini kavrayis tarzimiz olarak, dogmatizmin zihnimizi kéreltici kisirhgindan
kurtularak elestirel disiinceyi bilimsel bir zeminde "serbest” birakmak atilabile-
cek ilk adimiar arasinda. Bu “serbestlik” her turld ilkesel diistinist bir kenara
birakip ginlik ve pragmatik bir dlgtintsle, digtince ve eyleme ilkesiz bir "serb-
est alan” yaratmak degildir. Bu dncelikle elestirel diigiinds ve eylemin sonugla-
nndan korkmadan ig gérebilme konusunda bir konumlanigi, ilkese! bir tutum ola-
rak, yaptigimiz isin temel tasi haline getirmektir. Maddi hayatin iligkileri ve gelig-
kileri Gzerinde is gérirken sahip olunan, bu "serbestlik” yapis tarzimizin kendi-
sinden beklenen sonuglari dretmesinin oldugu gibi, bugilnkiinden ileri bir
konumda ve olmasi gereken yonde ilerlememizin de garantisini verecektir. Yap-
tiqimiz isi, yapis tarzimizdan, ortaya ¢ikardid sonuglarnna kadar sirekli bir eles-
tirel sorgulayis bizi, ortaya gikan her durumu/ sonucu “olmasi gerekenler oldu"
gibi bir saplanmadan kurtarip, dustince ve pratigimizi diizeltme durumuna geti-
rebilir. Aksine her tutum, disinlgimiizin ve eylemlili§imizin ta bagindan yanlg
kurgulanmig bir éncdlle birlikte, sinirffth@ini, beklenenin ve umulanin tersi bir so-
nucu getirecektir. Bu bizzat proletaryanin sinif savasiminin devrimei mantiginin
lekelenmesi, gercek 6ziini kaybetmesidir.

Bundan dolayidir ki, sinif micadelesinin son derece ¢esitli ve karmasik
alanlarn arasindaki iligkilerin buttnlestirici, dizenleyici ve son tahlilde kararlagtiri-
ci dilzeyi olarak politikayi, eskinin dar, simirlayici, dogmatik ve bunun tezahurd
olan indirgemeci kabudunun cenderesinden ¢ikarp, ona devrimci ve zengin
icerigini iade etmek (izere "yeni bir tarz"da diglinmeyi ve yapmayi becerebilme-
liyiz. Bu da politikanmin alanina dair her seyin derinlemesine kavranmasini gerek-
li kilyor. Gogu zaman yapiyoruz ve yaptigimiz i§ Gzerine pek fazla digtinmiyo-
ruz. Dahasi ig gériirken, yaptigimizin ve yéntemlerle/araglarin ne kadarinin ge-
rgekte "bize dair” oldugunu, ne kadarinin aslinda reddetmemiz gereken bir yapig
tarzinin lekelilijine sahip oldugunu da yeterince sorgulamiyoruz. Gogu zaman
sadece isin sonuglariyla ilgilenmekten, yapis tarzimizin tagidigi 6nemi bile gézar-
di edebiliyoruz. Sonugta umulan yarar o an i¢in ortaya gikmigsa, bu gézardi edi-
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sin tagidigi sakinca ve aslinda gelecek icin tasidigi ayakbagdi ve engelleyici olma
potansiyeli ilgimizi/dikkatimizi bile cekmiyor. Sanki sosyalistler yapinca hergey
sosyalist¢e olurmus, ya da igin ne kadar "sosyalist'ge yapilip yapiimadigini sor-
gulamak gerekmezmis gibi. Coju durumda sosyalistlerce yapilan herseyi ge-
rgekie sosyalistce yapiimig gibi géren mantiga sahip oldugumuzu séylemek te
haksizlik etmek olmaz. Oysa gergegdin kendisinin gogu zaman hig te buna te-
kabil etmedigini sdylemek abartma olmaz. Yapilan igin, igeriginden ve bigimin-
den gelen bir yanla kendini sosyalist bir tarz olarak ifadelendirmesi bagka, sos-
yalistler tarafindan yapildigi igin "sosyalistge" gérilmesi daha bagka.

Yaptigmiz isin adi aslinda "politka" olmasina ragmen gergekte timiyle
sosyalist politika mi? Bir sosyalistin politika yapmasi ile sosyalist politika yap-
mak arasinda fark vardir. Ve bu fark bugiine dek (izerinde defzlarca
dustnulmis seyler tizerine yeniden disinmemizi gerekli kilar.

Burjuvaziden bagimsiz bir proleter sinif politikasi kurmak istiyorsak, isin
6nemi bir kat daha fazla. Cunkl politik dizeyde igler, bagka dizeylerden gok
daha sik bir bigimde burjuva tarzla karisiyor. Burjuvazinin yapmakta oldugu is-
lerle ve yapis bigimiyle, politik dizeyde daha gok “lekelenmis" haldeyiz. Alana
dair ayiklamaci bir diistinus ve "yeni tarz" ifadelendirme bu lekeliligi ortadan kal-
dirmanin ilk adimidir. Bu yazi ile alana dair bazi konularda "yeni tarz" 1 nasil
gbrdiguomuzi ifadelendirmeye galisacagiz. Yapmaya calistigimiz  sadece bu
"ifadelendirmeye ¢alisma" ile sinirli.

Politika, simf micadelesinin gectigi bircok diizey icinde insanlann/
siniflarin-yapilarin sinif gikarlarn temelinde micadeleye tutustuklari, son ¢ézim-
lemede slrmekte olan kavganin sonucunu tayin eden kararlastinci dizeydir.
Politika dizeyi de, "son tahlilde" tum st yapida oldugu gibi, maddi hayatin ye-
niden ve yeniden uretildigi ekonomik iligkiler diizeyi tarafindan belirlense de "et-
kin bir belirlenen” olarak kendine 6zgl bir rol oynar. Bu rol nedeniyledir ki to-
plumda siniflar ve cikarlan farkli insan gruplan arasindaki kavganin gergek
gérinimu ile ortaya giktiklan alan olarak tariflendirmek mumkdndir politikay!.
Politika dizeyinde siniflar- insan gruplari, tarihseltoplumsal ¢ikarlarinin en tst
diizeyde ifadesini buldugu gergek bir konumlanigla yer alamadiklari ve kendi Gi-
karlarina hayatiyet veren politikalartyla ortaya ¢ikip, kendi ¢éziimlerini kabul etti-
remedikleri siirece hi¢ bir sey, sonucta, kesin bicimde degismis ve ddnlismis
olamayacaktir. Ekonomik ya da ideolojik kazanimlar, ayni zamanda politik bir
kazamma déndurlilemezse, politik bir yenilginin ardindan kaybedilmek gibi bir
yazgiyipaylasmalarikaginiimazlasacaktir.

Aslinda diizeyler arasindaki iligkinin farkliliklar tagidigi ve ekonomik alt ya-
pidan ve birbirlerinden 6zerklikleri oldugu bilinen bir sey. Hepsi birden sinif
micadelesinin alanlar olarak kavranmali, birbirini biitinleyen yanlan dikkate
alinmahdir. Dizeyler arasi iligkinin tarifine dair yer burasi degil. Biz soyutlama ile
esas olarak politikay! diisinmek ve yapmak lzerine yaziyoruz.

I

Proleter bir sinif politikasi hepsinden 6nce, siniflar arasindaki iligkilerin, si-

niflarin kendi icinde sinifa mensup bireylerin-gruplarin arasindaki iligkilerin hayat

buldugu alanlardan birisi olarak, amaglarina/araglarina isleyigine iligkin bir ko-
numlanig, sosyalist bir tarzda ifadelendirmeyi ve proletaryanin devrimci miica-
delesini bu ifadelendirme Gzerinden yapabilir olma sorunudur.
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Bu, proletaryanin tarihsel, toplumsal roliintin bilincine vararak kendi kurtu-
lusuyla birlikte insanligin kurtulusunun da saglanmasinin bir araci olan politika
yapistir. Bu, sonugta politikanin kendisine son vermeyi amaglayan bir politika
tarzidir. Bu tarz, yaptigimiz igteki her adimimizda onun bu iglevine denk ve salt
bagina yaptigimiz isi amaca déndstirmeyi engelleyici bir politika disinmek ve
yapar olmakla hayatiyet bulabilir. Politika yapar olmak bizim vazgecemeyecegi-
miz bir sey. Bu vazgegilmezlik onun tarihselligi ile simirh. Bu sinirlilik, politikanin
kendine gerek olmadan yaganabilir olacak asamaya varana kadar vazgegilmez
arag olmasindaki islevi nedeniyle politika ve onun politik yetkeyle donanmis ku-
rumlagsmalan da bir vazgecilmezlik ve mesruiyet kazanmaktadir. Proletaryanin
dncilerinin érgltlenmesi olarak parti ve bir gegis stirecinin ‘devleti olarak prole-
tarya diktatériigl de bundan dolayr mesruluklarini kabul ettiren kurumlagmalar
olmaktadir. "Oncililer rgiitti olarak part’'den vazgegerek, kendisinin de ne ola-
cagim tam tarif edememis bir érgitlenmeyi "part’” diye énerenlerin ve proletarya
diktatérliginin "evrensel demokrasi ilkelen" ile pek te uyumiu olmadigini séy-
leyerek sorgulamaya girenlerin sorguladigi sey aslinda bu mesruiyettir. Bu mesg-
rulugu "gayri-megru” bir tarza dontsturip, kendinden menkul "éncdlik yaratan-
lann" ve proletarya diktatorigunt proletarya Gzerinde bir tahakkime
doénastardsin, sosyalizme ve onun politika tarzina verdikleri zarari ve biling bu-
lanikhgini  degifre etmek baska seydir. Boylesi kurumlasmalarin igine
dusdrdildiga bir lekelilik ve proletaryaya karsi haline, kitlelerden ydnelen tep-
kiye bakip, devrimci politika yapmanin araclanin " inkar“a yénelmek, kendimizi
silahsizlandirmak ve proletaryayr ¢6l ortasinda yolunu kaybetmis bedeviye
ddndirmek bagka sey. Aslinda 6zle hi¢ uyusmayan bigimi degistirmek ve 6zl
yeniden kendisini "dzgdrce" ifade edecegi bigimlere kavusturmak, iste simdi
yapmamiz gereken is.

Sosyalist bir politikanin gercekte bir “dncti politika" yuritis oldugunu, kitlel-
erin kendiliklerinden girdikleri haiden ileri bir biling dizeyinin ifadelendirilmesi
oldugunu kestirmek zor degil. Cunkl kendiliginden sosyalist olma hali yok.
Ama sinifin kendiliginden de olsa gelistirdigi eylemliliklerin, sinif cikarlarinin dile
getirilmesi anlaminda sosyalist politikanin bilesenlerinden oldugu da unutulmam-
al. Peki, bu "dnci politika" nasil kavranmali? Aslinda bu ¢ok yaygin bir bigimde
oncdlerin yaptigi politika geklinde kavraniyor. Bunun bdyle kavranmasinda Kit-
lelerin bir sugu yok. Onlar kendilerine egemen olan burjuva tarza gore, sosyal-
ist politikay! da bu igle ilgilenen profesyonel adamtann isi olarak gérmeye de-
vam ediyorlar. Sorun kKitlelerin bdyle kavramasindan 6te, sosyalistlerin yaptiklar
isi bdyle kavramalari ve kitlelerde varolan bu kavrayigi kolaylagtirmalari. Oncller
yapar (daha dogrusu kendi kendilerini "éncd" ilan edenler yapar ve bu yapisa
her zaman son derece "devrimci" gerekgeler de bulunur.) Kitleler de ne olup bit-
tigini pek kavramaz. Ve bu hep birilerinin “proletarya adina", "halk adina”ig goér-
mesi seklinde devam eder. Hani sosyalizm kitle inisiyatifi ve kitlelerin kendi ey-
lemliliklerinin isiydi. Inisiyatif hep "6nci” ye mahsus gérildigi sirece bu séylem
bog bir s6z olmaktan 6te gidemez. Her seyden dnce, kendimizi, yaptigimiz isten
pek te haberdar olmayan ya da burjuva basinin "vukuat havadisleri” nden 6gre-
nen kitlelerin yerine koyup, onlar adina davranmaktan kurtulmaliyiz. “"Oncd" lerin
yaptiklarimi sosyalist bir politikanin yerine koymak, giderek proletarya ve emekgi
kitleleri politikanin digina disirmus ya da etkilendikleri oranda "éncdlerin yan-
dasi/destekgisi, pesine takilan haline getirmis olur. "Oncd"niin eylemi asli, kitlel-
erin eylemi tali hale gelir. Ve aradaki bitanluk te politika yapigimiz stresince hig
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bir zaman kurulamaz. Burjuva tarz da tam bu bigimde igliyor. Politikayla ilgile-
nen bir avug azinliktir. Kitleler isin icinde ancak destek ya da taraftar olarak var-
dir. Yéneten-y&netilen iligkisini nihai bir tarz olarak géren ve yabancilagtirici kil-
may: kendi manti§i geregi Ureten burjuva tarz i¢in bunda bir sorun yoktur. Oysa
sosyalist bir tarz bittnuyle bu ¢ergevenin disinda gergeklegmelidir. Bizzat kitlel-
erin inisiyatifi ve faaliyeti olarak. "Oncd politika” yapmak ise kitlelerin iginde, kit-
lelerin genel dizeylerinden 6tesini gdrebilen, bilingli unsurlar olarak, kitleleri
yapmakia olduklar is konusunda aydinlatan, sadece o anda yapmakta oldukla-
rina dair degil neler yapiimasina dair olarak da perspektif sunan, 6n agan ve
yaptiklarinin sonuglarin, kitlelerin kendi etkinlikleri iginde gegirdikleri degisim ve
biling sigramasinin olanagi haline getiren politika yapistir. Onci igin goralar ve
anlasgilir olani, kitleler icin de gdrinir ve anlagilir olan haline getirmek. Gink
hi¢ bir topluluk/kisi kendisi i¢in kavranir olmayan bir sey igin sonuna kadar
yurimez. Destek verebilir. Ama kendisi igin isin anlagiimaz hale geldigi noktada
(yapilan ig artik ona yabancilagsmakta demektir) destedini geri gceker. Yapilmasi
gereken "dncdlerin” faaliyeti iginde kitlelere de bir yer agma degildir. Tam ak-
sine kitlelerin faaliyeti icinde énci olabilme, dncilerin kendilerine bir "yer agmal-
an" isidir.
II

Politika yapigimizda, politikanin yaraticilan ve ydrutiictleri olarak, insanla-
ra, bireylere verdigimiz yerle de farkli bir tarzi tutturabilmeliyiz. Politik faaliyetimi-
zin giderek bir "kast"ya da "segkin/er toplulugu” tarafindan ilan edilen etkinlikle-
rin yerine getiriimesi ve yapilan igin bilgisinin de gitgide daha dar bir gergevede
bir insan azinhigina ait olmasi gibi bir kisirliktan kurtarabilmek igin, pollitika yapis-
imizdaki iligkileri tarifimizi de yeniden kurmak bir zorunluluk. Sosyalist bir politi-
ka yapis, olusturulmasindan eylemililiklerine kadar kolektif bir etkinliktir. Yapilan
isin, iginde olan ve olmasi gereken herkese dair bir is oldugunu unutmadigimiz-
da, bu kolektif bir etkinlik olmasinin ne anlama geldigi daha iyi anlasilacaktir.

Politikay! sadece insanlar yéneten ve yénetilenler olarak bélen ve bu an-

. lamda da insanlarn yénetme ve eyleme gegirme isi olarak géren anlayigla da ba-
sindan yollar ayriimahdir. Bizim sahiplenmemiz gereken politika tarzi, insanlara
yaptiklar igin dznesi olduklarini, yapmakta olduklarinin kendi isleri oldugunu
kavratacak ve hissettirecek bir ¢cergeve olmalidir. Hangi kurum/yapida ve hangi
dizlemde yer alirlarsa alsinlar, yapilmakta olanin, kendi &z etkinlilikleri oldugu-
nun bilincine varmalari, insanlarin isin tayin edici stireglerine aktif bicimde katil-
malari ile olanaklidir. Bu da insanlara eylemlilikleri Gzerine s6z ve karar hakkini
kullanabilir olduklari, yaptiklar seye dair "bagimsiz ve ézgir' distnebilecekleri
bilgiyi ve olanad: olusturabilme isidir. Sosyalist bir politika, ydneticilerin érgu-
tlere, érgitlerin insanlara yaptigi bir takim ¢agrilarla yapilmaz. O bizzat insanla-
rin var olduklan gergevede kendilerinin érgltlenmesi, eylemlerini olusturmalari-
nin olanagina sahip olmalari ile olur. Sosyalistlerin érgltii kurumlarinda bu, kur-
um igi bir bilgi akigi ve demokratik bir gercevenin olusturulmasi ve her igin tayin
edici sureglerine tim yapinin katilabilecegi bir tutumun sergilenmesi ile olabilir.
Varolan yéneticilere duyulan giiven ne olursa olsun, politika olugturmak ve yap-
mak, yéneticilerin etkinliklerine birakilmamalidir. Her Gyenin yapinin bitintne
iligkin, her politik tutumda, kendi tutumunu ifadelendirmesinin, gorus, elestiri ve
Onerilerini dile getirmesinin ve sonugta ortaya ¢ikana dair séz ve karar ile do-
nanmig olmasinin kurumsal glivenceleri yaratilmig olmalidir. Birilerine duyulan
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guvenle birlikte insanlarin iradelerinin yerine belli bir iradenin gegiriimesine izin
- verilmemelidir. Orgitlii yapilarla, -genel olarak-kitlelerin politik iliskilerinin de
bundan pek farkl bir bicimde kurulabilecegini sanmamak gerek. Hig kimse salt
parti buyurdu diye ayaklanmaz, ya da, salt sendika istedi diye greve gitmez,
direnis yapmaz vb. Bir eylemde bulunan ve o eylemi kendisi igin degil de parti
veya sendika vb. diger yapilar icin yaptigini dislinen dolayisiyla o yapilari kendi
disinda algilayan bir insanin, eyleminin sonuglarinin insanda yol agmasi gereken
degisimi yasadigini, kurumlarla o insan arasindaki “yabancilasma“ninasildigini
soylemek olanakli degil. Bu yabancilagma bir tarz olarak sirdigi strece de igin
tam hakki ile sosyalist¢e yapiimakta oldugu sdylenemez. Parti ya da herhangi
bir yapi, kendi politik .6nermelerini kendi disindaki kitlelerle, bireylerle tartiga-
bilmeli, kitleler igerisindeki otoritesini, onlara "buyurarak® ig. yaptirmak igin degil
de, onlan kendi eylem énerilerine kendi politik tutumuna kazanarak ig yapmak
dogrultusunda kullanabilmelidir. Buyurmak ve emir komuta zinciri iginde is gor-
mekten kendimizi alabildigince kurtarabilmeliyiz. Insanlar belli bir politik tavra
kazanmakla, onlara bunu dayatmak arasindaki fark aslinda iki farkh politik tarza
tekabil etmekiedir. Kisi, herhangi bir yapinin otoritesinden dolay: gelecek, ey-
leme katilacak, ama kendini hep onun diginda bir kisi gibi algilamaya, eskisi gibi
yasayiga devam edecek. Bu sosyalist politikamn bizzat bireyi degistirici icerigine
ters bir olay. Devrimci bir politika bu gercevede gergeklesemez. Devrimci bir
politika yaptiklari igin iginde insanin degisime ugramasinin olanaklarini sunabil-
en ve bunun icin gerekli gerceveyi kendi yapig tarzinin ana ekseni yapabilen bir
politikadir. Insanlarin kendi 6z deneyimleriyle 8grenebilmeleri ve égrendikleri
her sey konusunda tarihsel bir bellek olusturabilmeleri bu yoldan saglanabilir.

Insanlarin gegirdigi degisme ile politika yiriitis tarzi arasinda ki iligki sanil-
digindan daha fazla ve etkilidir. Sosyalist politika, insanlari sosyalist bir bilingle
kimliklerini yeniden kuran, ait olduklarn toplumsal iliskiler i¢indeki burjuva varolus
bigimlerini sorgulatan ve bireyler olarak kendilerini hemen her diizeyde bu varo-
lus tarzinin karsgisina koyarak, kapitalizm ve onun insani kimliklerimizi éldiren,
insana karsi olan tarihsel yonelimine karsi hesaplasmaya sokan bir tarzdir. Bu
cercevede sinif micadelesinin genel alanina ilgkin her konuda ve bireyin "6zel”
dinyasinda tam bir degisime girmesine yol agar. Boyle bir politika ytritas tarzi
icinde, bireyler eskiyle varolan baglarini, bir daha eskiye, varolan bigimde don-
memek (zere koparirlar. Yeninin yagamin tUm alanlarindaki tasiyicilan haline
gelirler. Proletaryanin énciilGgline soyunmusg bir proleter dnciiler érgtt de polit-
ikayl ancak bu tarz bir tarife-dontigtirebilirse ve eylemlerinin muhtevasini bu-
nunila doldurabilirse, kendini kitlelerden yalitlayan ve insanlarin glivenlerine hal-
el getiren bir yénelimden kurtarmis olur. Aksine bir tutumla, bireyi sadece "sap-
tannmuisg politikalarin” ardindan yurtiyen ve 6zne olusunun bilincine varamayacagt
bir rolle sinirlarsa, kisa zamanda bu politika, kendi kapali devre kanallarini yarat-
mig, bireye kapal bir etkinlik haline gelir. Ve politika gitgide "aparatgik"ler faaliy-
etine dénusur. Oysa politika esas olarak bir sinif ve kitle faaliyetidir ve kurumlar
ancak bunun érgitsel ifadeye kavusturulmasini ifade edebilirler. Orgitler igin
degil de kitleler i¢in politika yapilir. Sadece, parti icin, ya da kurumlar igin politika
yaptigini sanan bir sosyaliste sormak gerek, bu kurumlar kim ve ne igin vardir-
lar?

Politika retmek, sinif/grup vb. gikarlarinin (tek tek bireylerin istem ve gikar-
larinin 6tesinde) butinllkld bir ifadeye kavusturulmasidir. Politika igerigi ve bigi-
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mi nedeniyle belli bir kolektif tutum alistir, bir kolektif iradeyi dile getirir. Hangi bi-
¢cimde yapulirsa yapilsin, nesnesine, toplumsal iligkilere, siniflarasi iligki ve gelig-
kilere miidahale eden, &zneler olugturmay! amaglar. O ana kadar davranmakta
olduklarindan farkh bigimde, &zgtil bir davranig igine sokmayi amaglar. Hedefler
koyar, amaca iligkin tamimlamalar yapar. Insanlara amacin gergeklestirilmesine
iligkin araglar sunar. Ve ancak tim bunlardan sonradir ki, insanlar belli politikal-
arin, su ya da bu bigimde sahiplenicisi olarak ardinda/yaninda yer alirlar. Sos-
yalist bir politika yapisin ayirdedici 6zelligi de kendisini tim bu sureglerde gos-
termesidir. Insanlarin yaptiklari ise egemen olmalarini, kendi yasam sireglerine
dair kararlan kendilerinin vermelerini amaglayan bir tarz olmadir. Ortaya ¢ikan
kolektif tutumla "disardan” degil, "icerden™ iligki kurabilen bir politika olusturmal-
idir.

Insanhigin her tiirden ezgiden kurtulmasini saglamanin, insanin ézgiirles-
mesinin araci olarak politika tarzi, bizzat yapilan isin iginde yer alan insanlan
Ozgir bireyler olarak kendi disunls, duygu vb. lerini ifade edislerinin ve igin
icine kendi bireyselliklerini katmalarinin olanaklarini ta bagindan icsellestirmis bir
politika yapmak demektir. Politika alaninda olusan kolektiflerin, bireylerin to-
plaminin ifadesi oldugu, ama bunun aritmetik toplamindan éte bir sey oldugu
unutulmamahdir. Bu her defasinda kolektif digtints ile bireysel distnls arasin-
daki gok yénli ve karsilikli iligkinin kavranabilmesini gerektirmektedir. Kurumiar,
kolektifler, belli sorumluluklar ve haklarin bir arada bireye yidkledigi
yikiamldliklerle birlikte vardir. Ama hi¢ bir zaman kendi var oluglarina hayat ver-
en Uyeler/bireyler toplaminin ¢ikarlar hilafina kurumlar yoktur. Salt kendi igin
"partl’, "sendika® “dernek" vb. yokiur. Insanlarin disinda bu kurumlarin kendi
varliklarina dair bir hayatiyetleri olacag! seklindeki bir diigtinis tarzi kurumilar in-
sanlara karsi ¢ikaran ve gok kisa zamanda insanlarla kurumlararasina yabanci-
lagmanin tohumiarini atan bir anlayistir. Hi¢ bir kurum/yapi varoluslaryla hayat
buldugu insanlarin, siniflann, topiumun Gzerinde gérilmemelidir. Is¢i sinifimin
"6ncdler érgutd iggi sinifinin Gzerinde goérulmeye baslandigl zaman "parti en
ydce dusgtincedir" denildi mi sosyalist bir tarz icin tehlike canlan calmaya bagla-
mig demektir. Zaten sosyalizmin temel ereklerinden biri de, bu, "Gzerinde yer al-
ma iliskisini* 6zel malklyetin ve sinifli toplumlarin insanhgin 6zglrlesmesine kar-
§1 tersyliz ettigi bu iliskiyi ortadan kaldirmak, her tir kurumun toplumun denetimi
altina sokmaktir.

Sosyalist bir politika insanlar kendi “bireysel diinyalarindan"" gekip ¢ikara-
rak, kendileriyle aynt toplumsal kosullari yasayan insanlaria paylastiklari genel
sorunlarin bilincine erdirir. Birey diinyalarinda yasadiklan sorunlarin, ortak bir to-
plumsalligi paylasigin ortaya serdigi sorunlarin daha alt dizeyde, bireysel te-
zahurii/yansimalar oldugunu kavramalarini saglar. ligiler, distnceler, duygular
degigsmeye ve bunun sonucu olarak da toplum iginde hareket ettidi batin maddi
varolus kosullarini degisik bir gézle gérmeye baslayan birey, artik kendi "birey-
sel dinyasindan” gikmig bireysel kaygilarin yerine toplumsal, kolektif kaygilarn
koymaya baglamis demektir. Bireyselligi burjuva bigimde yagsamaktan (kendi va-
rolusundan &tesi ile ilgilenmeyen) sosyalist bir bigime ge¢mis demektir. (o artik
"kolektif iginde birey"dir. Kolektifin sorunlari ile kendi sorunlarini ayni mercekten
gérmektedir) Bireyin toplumun sorunlarina karst canh bir ilgiye yénelmesine yo-
lagan bu evrim, ait olduklan toplumsal siniflarin/gruplarin vs. bilingli unsurlari ha-
line gelmelerine, toplumsal 6zne olarak rollerini derinlemesine kavramalarina
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yolagar. Toplumsal sorunlara bu derin ilgi ve ayni maddi kogullan yasayan bi-
reyler ile ortak geyleri boligtigu duygusu; bireyin politik diizeyde yeniden kurul-
masi demektir.

Siniflar Ustl politik tutum diye bir gsey olmadigina gore, politika alaninda
her sey siniflarin kargilikl iligki ve geligkilerinde ifadesini bulur. Ancak tek tek bi-
reyler hangi toplumsal sinifa ait olmasinin étesinde kendi somut yagamindan
kalkarak varolan politikalarla badlanti kurar. Nihai olarak insanlarin kendi sinifsal
varoluglanina kargi konumlanamayacaklan dogrudur. Verili anda bireyin kendi
somutundan hareketle politik tercih yaptigini, gegici ve anlik durumlarda da olsa
sinifin gikarlarina son derece ters politikalara destek ve onama verdiginin yeterli
bir agiklamasini yapmak icin de, bireyin tavir aligindaki etmenleri ¢éziimleye-
bilmeli, sinif ¢ikarlarinin topyekiin ¢ergevesiyle bireyin 6zel diinyasi arasindaki
iligkiyi kurabilmeliyiz.

Gegmiginde bireye yer vermeyen bir gelenegdin buglnlerdeki izdisimind
degilde de, asil olarak sorunu birey/kolektif iligkileri gergevesinde irdelemeyi
segmeliyiz. Bir kolektif icinde olmak, kolektif gercevede bitlinlestirici bir faaliye-
tin de kabuli demektir. Bu da kolektifin igleyis ilkelerinin (demokratik-
merkeziyetgilik, azinlik-gogunluk ilkeleri) gerekli kabultint zoruniu kilar. Kimseyi
dogruluguna "ikna olmadig! seyi yapmaya zorlamamak gerek" deniliyor. Bunu
dergilerde yer alan ciddi teorik yazilarda da dile getirenler de var. Belli kolektif
icinde de olsa birey ya da bireyler, eger kolektifin gogunlugu ile ayni gériste
degilse, ya da kendisi birey olarak dogruluguna ikna olmamigsa "o kararin uygu-
layicisiolmamall, "ona uymamakta" 6zglr olmali deniliyor. Bu da insanlan dog-
ruluguna inanmadiklar seylere zorlama gibi bir durumu ¢agristiriyor. "Ahlaken"
de kisinin kendine kars: "dirist" olmak istiyorsa "bdyle davranmasi gerekir' de-
niyor. Bu yaklasim politikanin yapildigi gergeveyi ve politikanin hangi dolayimiar-
dan gegerek, insanlan kolektif bir etkinlik icine soktugu geklindeki bir sorunu at-
lamis oluyor. Elbette bizim politika yapma tarzimiz ve onun érgiisel glivencele-
rini niteleyen yapilanmalar bir buyurma-buyurulma iligkisinin temel oldugu itaatk-
ar topluluklar eliyle girisilen politik etkinlikler dizgesi degildir. Politik
etkinliklerimizi, icinde olusturdugumuz yap: ve iligkileri sosyalist bir demokrasi
anlayigiyla olustururuz. Ama politika gibi tarihen zoruniu bir etkinligin bireyin
6zglrlegsmesinin "saltik” anlamda gerceklesmesi olarak goriimesi ise, politika-
nin batinlestirici ve kolektif cergevesini darmadagin eder. Ortak davranigin tek
kural “ikna olmak* oldugu zaman bu darmadagin olma hali mutlak bir icerik kaz-
anir. Birey-kolektif iliskilerini” degerlendiricken "tarihen sinrli bir evrenin” politik
faaliyetin zoruniu bir gergevesi iginde devindigimizi de bilmeliyiz.

I

Sosyalist bir sinif siyaseti strdirmek igin, boyle bir politikanin asli unsuru
proletaryayla girilecek iligkiler ve proletaryanin kendi sinif siyasetinin strddrcisi
olarak konumlanmasi (en azindan oncilerin sinifi da etkileyecek kadar 6nemli
bir kesimi etrafinda sinifin belli bir kesiminin konumlanmasi) dnemlidir. Bu da
bdyle bir politikanin ve sinif bilincinin tagiyici unsurlan olarak sosyalistlerle simf
arasindaki iligkilerden &te, proletarya Gizerine olan dlsinig ve kavrayigimizi net-
lestirme sorunudur. Bu hepsinden 6nce, proletaryanin bizlerin tahayydlinde ne
oldugunun ve tasarladiyimiz proleter disinis ve duygularn ne olmasi gerektigi-
nin degil, proletaryanin gergek toplumsal iligkiler iginde ve gergek disinls ve
duygulan iginde kavranmasi demektir. Sinif bilingli &ncdlerin, bir sinif politikasi
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yuritur hale gelmesi igin atabilecekleri pratik adimlarin baginda bu gelmelidir.
Proletaryanin gergek varolusu iginde kavranmasi, iginde bulundugu maddi zemi-
nin ¢gézimlenmesi, diger siniflarla iligkilerinin agiga ¢ikariimasi ve varolan toplu-
mun egemen maddi ruhsal sekillenmelerinin proletarya tzerindeki etkilerinin ve
proletaryanin kendi varolusu iginde surdiirdigi yasam bigiminin kargi etkilerinin
bilinmesi. Bugtin tam anlamiyla bir "kentli” ve modern sanayi proletaryasinin ge-
kirdegini olusturdugu bir proleter sinif vardir. Bu sinif Gcretli-emekgi olmasinin
6tesinde kapitalizmin varolus bigiminin tiim etkilerini yasamakta ve hala kendisi
icin bir sinif olma halinin uzaginda, burjuva gergevede, bagimsiz bir sinif aidiye-
tinden uzak yasamaktadir. Kendi sinif kimligine ait bir yasayisa ulasamamis ol-
mak nedeniyledir ki, hemen her alanda sinifin etkinlikleri burjuva tarzi pargalaya-
cak bir noktada degildir. Sosyalistler ise henliz sinifla iliskilerinde bu tarzin digin-
da bir varolus tarzini sinif icinde ifadelendirecek noktaaa degillerdir. Bu duru-
mun politika yapigimiza etkileri kadar, bizzat sosyalistlerin politika duslnuls ve
yapis bigiminin de etkileriyle varolageldigini de gérmezden gelmek, varolan du-
rumda tek sugluyu kosullarin ve tarihen ortaya gikmig bir kaginilmazhigin sonucu
goérmek olacaktir. Bu alanda gérevlerin neden yerine getirilmedigine dair bir tar-
tisma, gdrevlerin yanhs tespit edilmesini tartigmaktan ote (yanlhis saptananiar
var, dogru saptananlar var) yaptigimiz isi yapis tarzimiza iliskin bir sorgulayisi
getirmelidir. Salt sloganlarla ve genel soyut formilasyonlarla, proletaryanin belli
sorunlar karsisinda belli davraniglar gosterecegine dair varsayimlarla sosyalist
bir politika yapiimasini beklemek, kendi kafamizda yarattiklarimizi gergekligin
yerine gecgirmek olacaktir. Gergek yasamdaki proletarya ve onun bireylerifisgiler
belli bir soyutlamanin ifadelendiriimesi olan bilimsel bir "proletarya” kavramin-
dan bambagka birseydir. Proletaryanin iginde yasadigi maddi kosullardan hare-
ketle ancak sinifin sosyalist bir politika ¢cergevesinde ele alinmasi olanakl olabi-
lir. Bu da bizi, mutlaka kotarmamiz gereken proletaryaya yonelik politik faaliyet-
lerimiz konusunda sloganci ve soyut bir kavrayisin sighgindan kurtarabilir, so-
nuglarindan uzak tutabilir.

Proletarya ve emekgi kitlelere yonelik bir politika yapis, proletarya ve eme-
kgiler Gizerine derin ve kapsamh bilgi sahibi olmakla olanakli. Sézinl ettigimiz
bilgi, herhangi bir Marksist ekonomi elkitabinda bulacagimiz proletaryanin ne ol-
dugu, arti-deger, kar orani vb. gibigeyler degil. Séziinu ettigimiz simifi gézlerimi-
zin onine butin ydnleriyle serecek olan bir bilgilenme. Nufusun ne kadarinin
tcretli oldugu, bunlarin icinde ne kadarinin Uretken eémek alaninda galistig, sa-
nayi iscisi denilenlerin bunlarin ne kadarini olusturdugu, ne 6lcekte ig yerlerinde
gahistiklan, buyuk orta ve kiguk igyerlerinin sayisi, sanayi kollarina gére isgilerin
dagihmi, tcret dizeyleri, sendikalagsma oranlari, sigorta oranlari, is mevzuatinin
durumu ve daha bir dizi konuda sahip olunan bir bilgiden séz ediyoruz. Ve da-
hasi ortalama bir sosyalist militanin bunlar gok genel hatlariyla bilebildigini sdy-
leyecek durumda degiliz. Ulkedeki emek glcli dagilimini bile bilmeyen sosyalist
kadrolarla ydratulen sinifa yénelik faaliyetlerin ne oranda bagaril olacagini kes-
tirmek zor degil. Yapmaya ¢alishigi igin bilgisinden bile yoksun insanlarin, iglerini
sosyalistge yuriteceklerini sanmak ve o isten basarn beklemek tam bir hayaldir.
Sosyalist literattrimuizin bu konuda oldukga fukara oldugu ve elimizin altindaki
bunca malzemeyi bile degerlendirmekten onca uzak oldugumuz ortada. Aslinda
bu sadece proletaryaya iligkin degil. Yaptigimiz isin konusu olan hemen hemen
tim alanlara iliskin bdyle. Hemen her alanda yapmakta oldugumuz ige dair bilgi
eksikliginden muzdaribiz. Bdyle olunca da yaptigimiz is ve giristigimiz faaliyet
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genel bazi dogrularin ifade edilmesi, propagandasinin yapilmasi ve bu genel
dogrularia insanlarin sosyalizme kazanilacagini sanmak ya da beklemekten 6te
gegemiyor. Oysa ta Marksizmin ilk ortaya gikigindan ve kitlelerle iligki igine giri-
sinden beri biliyoruz ki, sosyalist bir politik faaliyetin ilk isi "arastirma, inceleme,
propaganda ve orgtilenme" dir. Propaganda, ajitasyon ve kitlelerin érgitlenme-
si, bu pratik faaliyeti ylrlitecegimiz saglam bir inceleme, aragtirma sonucu edin-
digimiz bilgi ve deneyim birikimi ile desteklenmezse, ancak genel bir takim so-
nuclar Ureten ve kitlelere sosyalizmin genel diizeyde bir propagandasini yapan
calismadan 6teye gegememis olacaktir. Sosyalist bir politika yapiyor olmada
gecmisten farkll konumlanabilmemizin isaret ettigi ilk yerlerden biri, bu
bhtanliga kurabilmemiz ve yaptigimiz isi bu bitinliik iginde gétirecek donanimi
edinmemiz olacaktir.

Bu bilgisizlik ashinda bizi, "alternatif bir politika" yapabilir olmaktan, topluma
sosyalizmi bir alternatif proje olarak ¢ikarabilmekten ve insanlarin somut yasam-
larinda, kapitalizmin verdigi ve yasattigindan neyi, nasil degisik yagatacagimizi
aciklayabilir olmaktan da alikoyuyor. Siphesiz sosyalizm insanhgmn 6nine
bugin karg! karglya oldugu sorunlardan kurtulmada devrimei bir segcenek sun-
maktadir. Bu dedigik segenekler arasindan birisi degil, kapitalizmi (ve ne garip ki
"reel sosyalizm!') topyekin agsmanin biricik segenegidir. Ancak sosyalizmin bir
"biricik" segenek oldugunu séylemek yetmez. insanlarin karsilarindaki her 6zgdil
sorunu sosyalistge ¢ézimdi igerisinde gostermek, bu anlamda kapitalizme karsi
her alanda alternatifler yaratma sorunudur. Sosyalist politikada, insanlarin kar-
silarindaki sorunun olumlu ¢ézdmiine iligskin bir ikna edicilik olmahdir. Bizlerse
bugiine kadar hep negatif politika yaptik. "Biz suna karsiyiz' neden? Yerel
segimlerde kent yonetimine adayiz. Biz segilirsek bu kentin konut sorununu, su
sorununu, ¢dp sorununu vb. nasil ¢ézecegimize dair inandirici bilgiler sunabiliy-
or muyuz? Kent yonetiminde demokratik katilimi nasil ele aldigimizi, sosyalistle-
rin ydnetme-ydnetilme iliskisini nasil somutlayacagimizi ifadelendirebiliyor muy-
uz? Genellikle bunlara yanitimiz hayir oluyor. Sanki insanlara "bize gdven geri-
sini merak etme sen" diyormusuz gibi. Karsi ¢ikis muhalif bir tavirdir. Ve sosya-
listler de kararli birer muhaliftirler. Ama sosyalist bir muhalif olmak "kararl bir
muhalif” olmaktan 6te bir seydir. Alternatif bir muhalif olmaktir. Politik konumu-
muzu ve sosyalizm kimligimizi duzen karsiti bir muhalif olmaktan gikarip, alter-
natif bir toplum projesi sunan ve bunun bilgisi ile tdm alanlara iligkin bir tarife
déndirmisg olusa gbre tanimlayabilmeliyiz. Bu alan-en eksikli yanlarimizdan biri
ve politika yapis tarzimizi da en fazla eksikli hale getiren alanlardan biri. Cogu
zaman attigimiz sloganlar bile somuta inemez bir soyutluk diizeyinde kaliyorsa,
Uzerinde iyice kafa yormanin zamanidir. Sinifla gakigamamig bir sosyalist harek-
etten gok sey istemek olmuyor mu sorusu bazen akla gelir. Ama bunlar yapabi-
lir olmadikga sinifla ve emekgi kitlelerle nasil cakigacagimizi da bilen varsa sdy-
lesin.

Gunumiz dinyasinda kendisini sadece kapitalizme kargi olmakla nitele-
mek yetmiyor. Insanlarin zihinlerinde ve gelecege iliskin umutlarninda bir bunalim
ve ikirciklenmeye yol agan "reel sosyalizm''in tarihsel varolugu da politika yapis
tarzimizda dikkate almamiz gereken bir gergeklik. Kendilerini “reel sosyalizm” le
6zdes gdrenler igin bir sorun yok. Onlar igin kapitalizm kargisindaki sosyalizm
dinyasi somut bir olgudur. Ve kitlelere onun propagandas! yapiimalidir. Ancak
Marksizm-Leninizmin devrimci zemininde, insanhga gergek kurtulug kapisini
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agacak bir politik konumlanigi secenler i¢in isin rengi daha bagka. "Reel sosya-
lizm'"e kargi elestirel bir tavir politika yapisimizin artik kése taslarindan biri olmal-
idir. “Sosyalizm &ldd" gighklarinin ardindan ylzyillik "komdnizm heyulasi"m ye-
niden burjuvazinin kargisina dikeceksek, bu tam da yapmaya’¢aligtigimiz igin
dnemli bir yani olmalidir.

Kitlelerin karsisinda "reel sosyalizm" in "gtinah"lanindan 6te bir sosyalizm
idealinin sahiplenicisi ve savunucusu oldugumuzu ve bunu giin yirmi dort saat
devam ettiregeldigimizi pratigimizde de gdsterebilmeliyiz. Gokmekte olan kargi-
sinda saskinlasan ve sosyalizmi-burjuva propagandasinin da etkisiyle-varolania
Ozdeglestiren kitlelerle, sosyalizmin tarihsel bagini ancak bdyle kurabiliriz. Ve
proleter ve emekgi kitleler ancak bu yoldan gecerek varolandan farkh bir gele-
cek idealinin gergek sahiplenicileri olabilirler.

Her dlizeyde kendini "reel sosyalizm'den ayiran, kendi farkini vurgulayan
ve bunu en gok ta proletaryanin ve emekgi siniflarin miicadelesine bir politika
yapma tarzi olarak tastyabilen bir sosyalizm dustnlst ancak diinya sosyalizmi-
nin tarihsel krizini agabilir. Ona proletarya ve emekgi kitlelerle, ezilen insanlarla
arasina girmis derin ve onlarca yilin giinahlarinin, hatalaninin, yanilgilarinin olus-
turdugu ugurumu asma sansini verebilir. Bundan 6te hi¢ bir sey ve hig bir
“dizeltme" ¢abasi bu sansi vermeyecektir. Proletarya ve emekgi-ezilen insan-
lar, ne dedigimize ve nereleri sosyalist olarak niteledigimize iligkin sézlerin ikna
ediciligine degil, somutta iginde bulundugumuz toplumda ve iligkilerde ne yap-
tigimiza ve neyi yapmakta oldugumuza bakacaklardir.

Sirtinda diinya sosyalist hareketinin hatalan, yanhslan kadar, sorumluluk-
larini da hisseden sosyalistler igin giiniimizin en acil gérevleri arasinda, soru-
nun bu yonuine iliskin devrimci yanitlarint da olusturma gorevi vardir.

v

Sosyalist bir politika, stnifin verili anda ne yaptigina ve ne olduguna iligkin
degil de, ne olmasi ve ne yapmasi gerektigine iligkin bir géztimleme temelinde
ylrutalebilir bir sey. Sadece yapilmakia olani tarifle yetinmek, sosyalistleri
guncel bir tarih yazicisi yapabilir, ama éncu bir politika ylrutictsi asla.. Bu sos-
yalist bir simif siyasetinin sinifin siyasal biling edinmesi ile iliskisini de agiklhiga ka-
vusturdugumuz noktadir. Proletaryanin an'daki politik etkinlikleri, ya da kendi-
liginden eylemlerinin tasidigi rugeym halindeki sinif ydnelimi degil, bilingli etkin-
likleri ile neyi istediginin agikliga kavusturuldugu ‘politik 6nermelerin ve yapma-
nin proletaryanin asli sinif isteklerine, ¢ikarlarina denk distdgu sdylenebilir. Bu
da neden sinif bilingli énciiler oimadan ve bunlarin varligini somutladiklari 6rgi-
tlenmeleri sinif tarafindan benimsenir olmadan- en azindan énemli bir kesimi
tarafindan- proletaryanin politika sahnesindeki bagimsiz sinif kimligine kavusa-
mayacagi, burjuva tarzi pargalayip, sosyalist tarzda politika yapar hale gelemey-
ecegi agikliga kavusur.

Ancak bunu, bilinci temsil eden éncilerin yaptiklari dogrudur, parti ne
derse o olur, bunun diginda hergey karsi ¢ikilacak seylerdir seklinde kavrama-
mak gerekir. Ginku bdyle bir kavrayis, proletaryanin kendiliginden girigtigi ey-
lemliliklerle sinif bilingli etkinliklerin iligkisini kavrayamayacagi gibi ayni bigimde
sinifin devrimci eyleminin 6nemini de kavrayamamig olacaktir. Proletaryanin si-
nif iggldileriyle, kendi gikarlarina yonelecegdi, bu yénelim tam bir politik ifade
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edis halini alamasa bile, kurumlar yaratacad: bilinmelidir. Bunlara kalici ve
strekli bir hal verebilmenin, bilingli énciilerin, girigilen eylemin muhtevasina yé-
nelik politikalari gindeme getirebilmeleri ve bunlar kitleler iginde bir gli¢ diizey-
ine ylkseltebilmeleri ile olabilecedi bilinir bir sey. Kitlelerin kendi geligtirdikleri in-
isiyatifleri ve érgltlenmeleri, eger bu duruma bir sureklilik saglanabilirse, kitlele-
rin politikayla iligkilerinin stirekli olmasinda bir iglev ve ¢ergeve sunarlar. Varolan
ve kurumlagmig olan parti, sendika, dernek vb. diginda igyeri érgutlGliklerinin
(komiteler/konseyler) ve yerel diizeydeki inisiyatiflerin iglevinin tam da bu nokta
da 6nem kazandigini ve onlara gereken bu 6nemi vermek gerektigini kavramak
gerekiyor. Boylesi drgutliliklerin 6zgir ve bagimsiz yapilanni bozacak, onlari
partiye, sendikaya vb. bagdlanan, kitlelerle bunlar arasindaki salt iletisim kayigi
haline ddndlrecek ve her tirli inisiyatifi kitlelerin kendi 6z &rgitienmelerinin
elinden alacak yaklasimin da uzaginda durmaliyiz. Bu érgitldliklerin sinif karak-
terini ve bagimsiz varliklarini ortadan kaldiracak sekilde degil de, bizzat bdylesi
kurumlann iginde yurGtilecek faaliyetlerle, parti ya da sendika galigmalarini
yurGtur olabilmek, "kitle iginde énci calisma” olmayi hak etmig olacaktir. Bdylesi
orgatlalikler parti, sendika vb. karg: karsiya konacak ve biri digerine kargiymig
gibi algilanacak orgutlilikler degildir. Bu yapilanmalarin timid birden farkh
duzlemlerde proletaryanin miicadele araclandirlar, timtinde kendi islevlerini bir-
likte yerine getirebilirler. Politika yapis tarzimizda kitlelerin yeri ve onlarin inisiya-
tifleri temelinde gelistirdikleri drgitlenmeler ve eylemililiklerin 6nemi ancak bdyle
bilince ¢ikarilabilir. Ancak bunun igin 6nce, sinif miicadelesinin tim alanlarini an-
cak "dnctiler” ve onlarin érgitl parti diizenleyebilir gibi proletaryanin sinif miica-
delesini ta bagindan partinin vesayeti altina sokan anlayistan kurtulmak gerekir.
Kitlelerin ortaya ¢ikmig drgutlilikleri ve eylemlilikleri igine, kendileri ile beraber
davrandigimi gérdikleri “éncdler érgitienmesi” ni de benimsemeleri ve sirekli
bir iligki iginde olmalari ancak bdyle olanak kazanir. Kendi igleri olarak algilama-
diklari bir alana kitlelerin strekli varoluglarini katimalari olanakh degildir.

Bu konuda sovyetler-parti iligkisi érnek. Sovyetler kitlelerin simif icgidiile-
riyle kendiliinden yaratti§i kurumlardi ve tarihsel rollerini ancak proletaryanin
kendiliginden yarattigi bu kurumlar icinde dogru sosyalist politikalar énerebilen
Bolseviklerin politik caligmalarinin sabirli ve usanmaz sirekliligi ile nihai dizeye
cikarabildiler. Lenin “proletarya kendiliginden sosyal demokrattir” derken prole-
taryanin kendi deneyimleri sonucu olusturdugu sinif iggtidisi ile sosyalizme y6-
neldigini imliyordu. Ama bunu hi¢ bir zaman bir kendiliginden olus halinin siirek-
liligi sonucu da gérme yanhsi degildi. Bu kendiliginden yénelimin, dogru bigimde
yakalanmasini, geligtirimesini ilerletiimesini ve bilingli bir diizeye gikartacak bir
politik dncu faaliyet icine girilmesini isaret ediyordu. 1905'de ylkselen ig¢i hare-
ketlerinin ve ortaya gikan sovyetlerin kargisinda, “dar bir bakig agisina" saplanan
yoldaslarini elestirerek, partiyi her seyin éniine koyan ve politik faaliyeti nerede
ise bir "aparat” faaliyeti géren yaklagimlarina karg gikti.

Bugiin bu kendiliginden yénelimi bir yana biraktik, sosyalistlerin yapilanna
ve faaliyetlerine karsi derin bir 6nyarg ve kuskuculukla yaklasip ondan uzak
durma hali iginde olan bir is¢i sinifi var. (sosyalistlerin onlara ne kadar yakin dur-
ma hali iginde oldugu ayn bir tartisma konusu ya) Bitin bunlann (zerine
disunince, kitlelerle politik iligkilerimizin ve kitle icinde faaliyetimizin bir yeniden
tarifine gelmekteyiz. Bu tarif bugiine kadar olan, kitleleri mutlak bigimde sosyal-
ist yapilarin "alfina ve ardina" koyan bir yaklagimdan 6te yapilmalidir. Pratikte
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politika yapig tarzimizi, ancak kitlelerle birlikte politika yapilabilecegini, kitlelerin
diginda her gey yapilabilecegini ama gergek anlamda bir sinif politikasi yapila-
mayacag! anlayigini yerlegtiremezsek, bu derin ényargi ve kugkuculugun kalk-
masinin ve proletaryanin, kendi sinif gikarlarinin bilingli tamimlamasini yapmaya
caligsan sosyalist 6ncllerle girecedi iligkilerin eskisinden farkli olacaginin hig bir
garantisi yok. Bu "garant’" yi ancak politika yapis tarzimizdaki bir dizeltme geti-
rebilir.

Ayirdinda olarak ya da olmadan kitlelerin kendilifinden hareketlerine kargi
bir 6nyargi ve giivensizlik var. Gogu zaman ¢ok y6nli kuskunun da kusatmasin-
da olan bu yaklagim "kendiliginden” sdzctgine politik olarak ifade ettigi anlamin
6tesinde anlamlar yiklemektedir. Kendiliginden olmak neredeyse pek te "ise
yaramayan" bir geyler yapma hali gibi kavranmakta. Kendiliginden hareket, her-
kesin kabul ettigi gibi biling 6znesinin egemen olmadid: bigimde karakterize olan
hareketlerdir. (Kendiliinden hareketle kendiligindencilik ise bambagka seylerdir
ve cogu zaman bu ikisi karistirilir. Kendiligindencilik, kendiliginden hareketten
ote, bu kendiliginden olma haline “tes/im olmak®, kendini onunia sinirlamak ve
onu bir yapig tarzi haline getirmektir.) ama diger yandan kendiliginden hareket-
ler her zaman yiginsal ve aktif katimi ile o giine kadar denenmemis eylem ge-
sitliliklerinin distndltp uygulandig ve igten gelen bir tutku ve baghilikia kitlelerin
harekete gegctiklerine taniklik eder. Kitleler, olanca yaraticiliklarini ortaya koyarak
bu eylemlerde yer alirlar. 1989 bahar isci eylemleri, Cizre,Nusaybin vb. yer-
lerdeki kepenk kapatma eksenli eylemler buna érnek. Cogu zamanda kendi-
liginden hareketler asagidan, tabandan gelen bir kabarigla bilingli éznenin-
partinin-boyutlarimi asan 6zellikler gosterirler. Ve hep bu ivmeyi yakalayip, ona
bilingli dzellikler katma, eylemlerin devamu icerisinde ydritilecek calismalarla
olabilir. Kendiliginden nitelikleri ile kabardiklar gibi sénmeye hazir da olsalar
kigimsemek yanhgtir. Kiigiimsemek yerine hakettikleri 6nemi vermek gerekir.
Kitleleri harekete gegiren ger¢ek duygu ve disiinceleri derin bir politik kavrayig-
la anlamaya galigmak, kitlelerin yaparken yapmakta olduklari igle ilgili gegirdikle-
ri degisikliklerin bilincine varmak bir énct politika yapmanin ilk kosullarindan bi-
ridir. Eylem iginde degisen bir proletaryayi biitin 6zellikleriyle kavrayamayan bir
politik olusumu, isin éznesini tanimadan ig yapmaktan alikoyacak hi¢ bir gey
yoktur. Bu da her defasinda korin fili tarifi gibi bir gey olur. Her defasinda tut-
tugu yere gére tarif eder, ama gergekie fili hi¢c taniyamamig olarak kalir. Bizi,
"sollayip” gecen her seyi (ki proletarya ve emekgi kitleler bu Ulkede sokaga her
glkiglarinda ne yazik ki sosyalistleri “sollayip” gegmektedirler. Sosyalistler ise
ancak ig sokaga doékaldugunde neler oluyor diye bakmaktadiriar.) bizden ve bi-
zim zihnimizde tasarladigimizdan farkli bicimde yapiliyor diye, pek te dnem
vermeden izlemek ve asil olanin "bizim yaptigimiz is" oldugu ya da olacag: sek-
lindeki bir yarg: ve yanilgi ise, kitlelerden ayr ve onlarin diginda bir politika yapis
tarzinin ug vermesidir. Kendiliginden hareketlerin sadece megru ve hakl olduk-
larini séylemek yetmez. Zaten bu mesruluk ve haklihgi, dosta digmana eylem
igindeki kitleler yaptiklariyla kabul ettirmektedir. *“Malum-u ilan” sosyalistlerin
yapmakla yetinmeleri gereken ig degildir. Aslinda "Malum-u ilan"a gerek te yok-
tur. Sosyalist bir politika daha ileri igleri yapabilir olma halidir. Kitlelerin kendi or-
taya gikardiklan her érgutilik ve olusumu tanimak, onlarin iginde yer almak ye-
rine kendi kafamizdakileri ya da kendi 6érgitlenmelerimizi dayatmak yanlg bir tu-
tumdur. Bu bir igyerinde ortaya ¢ikan bir igyeri komitesini sendika var diye gor-
mezden gelmek, parti var diye yaratilan micadele &rgitlerini sinirlamaya
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gahigmak, her defasinda kitle inisiyatifini ve kitlelerin devrimci yaraticiliklarini en-
gelleyen bir anlayigtir. Hareketin sinif karakteri ile birlikte, ortaya ¢ikardigi ku-
rumsal gergevelerin sinif karakterlerini de tanimak ve esas olarak sosyalist poli-
tikamin bdyle cercevelerde yuritilecegini, sonsuz gesitli hal iginde, sosyalist ga-
lisma yapabilmeyi becerir olmak yapmamiz gereken tek is olmalidir. Bu aym za-
manda sosyalistlerin de politik olarak ve politika yapigs konusunda kendi
kendilerini egitmeleri, 6grenmeleridir. Bir dncl faaliyet, yapilmakta olanin bilgi-
sinden, gergekte kazanmak isteniyorsa, yapmak zorunda olunanin bilgisine kit-
lelerin ermelerini saglayici bir kitle faaliyeti yiritmek politikanin denek tagi ol-
malidir. O dilimizden distrmedigimiz "kitle ¢izgisi'ni izlemek bundan bagka ne-
dir ki. Her seyi 6nceden bildigini ve sadece 6gretmek (izere kitlelerin iginde yer
aldigini sanan bir sosyalist militan "aptalligindan” uzak durmaliyiz. Herkesi cabhil,
kendisini de hakikatin bilgisine ermis "ulema” saymak, sosyalizmin tarzi degildir

Sovyetler bir kez ortaya ¢iktiginda onu proletaryanin gergek sinif kurumlar
olarak tanimlayan Lenin, parti faaliyetinin, sovyetler ¢cergevesinde yiritilebilir
olmasi gerektigini ve bunun Bolgevikler icin en dogru Kitle galigmasi olacagini
sOylerken son derece hakliydi. Ulkemizde kitle faaliyetinin, kendiliginden hare-
ket ve siyasal eylemin bu bigimde kavranmighgindan sézetmek zor. Olan, ya
abartilarak “meviam neylerse gtizel eyler' tavri ile bir "saf” uvriyerizm ve kuyru-
keuluk, ya da kigimseme ve burun kivirma. Ikisi de sonugta ayni kapiya gikan
bir yol bu. Bu arada yapmakta olduklarini bile yeterince kavrayamayan kitleler,
eski gergevede gundelik hayatin igine donmus$ olarak, sosyalistlerden ne kadar
uzakta iseler, o kadar uzak olmaya devam ettiler. Burada aslinda kavrayis ek-
sikligi var. Isgi sinifi hareketi ile sosyalist hareketin ¢cakigmasi/birlesmesinde, bi-
rinden digerine yonelmesi gereken asil taraf sosyalistlerdir. Ve proletarya ile ilgi-
li her iligki ve yaklagim, yonelmesi gereken asnl tarafin biz oldugunu unutmadan
olusturulmaldir.

1989 bahar eylemleri {izerine sosyalist basinda gikanlara baktigimizda bu
eksiklik daha somut gérinuyor. Genel olarak eylemlerin kendiliginden oldugu,
ekonomik taleplerle sekillendigi ve gegici olacagr vb. gibi degerlendirmeler yay-
gin bigimde yapildi. Gegici olagagdi zaten malum. Hig bir kitlesel kabans kalici ol-
maz. Sinif micadelesi yiikselen-inen-bir ivme-izler. Asil yapilmasi gereken bu
"genel seyler' degildi. Bu eylemlerde yer alan iskollari, igyerleri, bu igyerlerinde
ortaya gikan igyeri drgutliltiklerinin durumu, iscilerin bu drgutliltklerle ilgileri gi-
bi konularda pek fazla bir gey yazilmadi. Degerlendirmeler yapiimakta olanin si-
nifa getireceg@i kazanimlar, degisimlervb. gergevede yeterli bir bicimde ele alina-
mad Bu aslinda eylemlilik igindeki proletarya Gzerine yeterli bilgiye sahip olama-
maktan da kaynaklandi. Isci eylemlerini tartistiran ve gelecegdine yénelik ngdri-
leri politika tarifine déndiren ne dogru diriist yayin yapilabildi ne de sonuglar
uretilebildi. Aynisi '90 1 Mayis'i iginde s6ylenebilir. Yillar sonra ilk kez proletarya
1 Mayis igin yaygin eyleme girdi. Bunun nerelerde nasil gergeklestiginden-
gelecege dair neler gikarmak gerektigine iliskin degerlendirmenin yapildidi yine
sOylenemez. 1 Mayis éncesi 1 Mayis kutlamalaninin-Taksim-de olup olmamak-
tan gikanlarak ele alinip bir sinif faaliyeti geklinde gbrilmeye ¢aligiimasi ve sos-
yalistlerin "proletarya adina" kutladigr bir giin olmaktan (bir dergide dendigi gibi
"sosyalistlerin dayak yeme gund" olmaktan) ¢ikanimaya galigiimasi yapmamiz
gereken politika tarzi agisindan olumiu bir adim olarak kaydedilmeli. Heniz yet-
erli bir geligkinlik géstermesede is yeri komitelerine de bdyle yaklasabilmek, on-
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lanin sinifin kendi inisiyatifi ve eylemlilik zemini olarak tagidi§i Snemi kavrayarak
davranmak ta igin bir bagka énemli yani. I yeri komitelerinin gekilmeye caligil-
dig! (ki bazilar oralar en genis Kitle icinde dar kadro ¢alismasinin alani gériyor,
kimileri, sendikal yapinin yerine gériyor vb.) Yanhs ve hatali zeminlere karsi
yrattGgumiz elestiri bir yana (ki bu onlarin gergek islevierini tammlayarak ber-
taraf edilebilir bir tutum) sinifin igyerleri diizeyinde bir ifade bUtinlagla kazan-
masinin hayat bulmasi olarak tagidig: &nemi kavramig olarak davranmaliyiz. Kit-
lelerin kendi inisiyatiflerinin ortaya ciktigi her noktada, bunlan desteklemek ve
geligtirici bir faaliyet i¢inde olmak bizim temel politik tutumumuz olmali. Varolan
sendika vb. yapilarin étesinde proletaryanin igyeri dizeyinde &rgatitidkler gelis-
tirmesini sinifin burjuva tarz bir politika yapigtan, sosyalist bir politika yapisa
gegisinin olanagini sunmaktadir.

v

Uretici gigleri gelistirmekte gdsterdigi ilerleme ile insanhig! bolluk toplumu-
nun kapisina getirip birakan kapitalizm, insanin insaniligini yasamasina karsi
olan temel igleyis diizeniyle, insanligi bugiine kadar tanimadid geligki ve sorun-
lar yumaginin da igine itti. 6er ki, tarihsel olarak insanhk bugin her zamankin-
den daha fazla, ya insaniligi tim boyutlan ile yagayabilecegi bir sosyalizm, ya
da kapitalizmin yarattig felaket ve yikimin sonucu igine diisecegi barbarlik terci-
hiile karsgi karsiya.

Insanin icinde yasadidi dogal gevreyi yoketmekten, insanlidi topyekin yo-
kolusa sirikleyecek niikleer silahlara kadar bir dizi sey, kapitalizmin o geytani
manti§i ile birlestiginde insani gercekien dehsete digmeye yetecek kadar
arkdtayor.

Insani bir hayat tarzinda yagamaya engel her seyi yeniden ve yeniden, da-
ha geligkin diizeyde Uretmeye devam eden bir sistem bu. Emek sermaye gelig-
kisinde varolus bulan kapitalizm, toplumsal yasamin her alaninda farkh diizey-
lerde ve farkh etkilerde bulunan geligkileri yeniden ve yeniden tretiyor. Bu gelig-
kiler dolayiminda toplumun cgesitli kesimleri kapitalizm ile farkh dizlemlerde
micadeleye tutusuyoriar.

Bunlann iginde kadin sorunu salt kapitalizme 6zg olmamakla beraber ka-
pitalizm gergevesinde yeniden lretilen erkek egemenligi nedeniyle en yaygin ol-
ani. Erkek egemenliginin varolusunu koskoca bir tarihi dénem boyunca yagayan
kadinlarin cins ayrimina dayali bir hayat tarzini-ve iligkileri sorgulamalan ve ken-
di kurtuluglan igin giristikleri micadele, kadin kurtulug hareketini proletarya ve
emekgi sinif hareketlerinden ayn bir toplumsal hareket olarak varediyor.

Gevre sorunu, barig sorunu gibi sorunlar artik birer toplumsal hareket ola-
rak kendi 6zgil alanlaninda ortaya ¢ikmuglardir. Milyonlarca insan kitlesini hare-
kete gegiren bu toplumsal hareketlerin varoldugu bir diinyada politika yapmakta
oldugumuz gergegine gézlerimizi kapayarak is yapmak ve dahasi o igin kapita-
lizmi tGm kurum ve kurallan ile agan bir gergeveye oturmasim beklemek artik
hayal. " Yeni bir diinya'da "eski tarz" ig gérmenin "aykin” bir yasayi§ oldugu ka-
dar umutsuz bir ¢aba da oldugunu gdérmeliyiz. Kapitalizm bir bitln olarak ya-
samimiza, yasantimizin her ayrintisina hikmediyor. Ve insan kapitalizmle her
alanda din oldudundan daha farkh bigimde kargi kargiya geliyor.

Isci simifi hala temel ve sonuna degin devrimci tek sinif olmaya devam



ediyor. Emek sermaye c¢eligkisi hala olumiu ¢dzimdyle insanigi yarina tagiya-
cak miicadelenin temel ekseni. (artik, "elveda proletarya demenin zamanidir.”
diyenlere inat bu bdyle.) Ancak bunun bdyle olmasi her seyi emek sermaye ¢e-
ligkisine baglayarak agiklamanin basitliginden, her sorunu indirgeyen bir yakla-
gimdan uzak durmayi gereksiz hale getirmiyor. GUnk{ ne kapitalizm bu kadar
basit agiklanabilir, ne de yagam indirgemeci bir tarza miisaade eder.

Proleterya dahil emekgi kitlelerin ve ezilen, baski géren gesitli toplum ke-
simlerinin sosyalistlerle ve onlarin sorunlariyla varolan uzak durma halinin ne-
denleri arasinda, bizlerin politikay: dar ve indirgeyen bir tarzda ylritigimazin
¢ok blyulk yeri var. Ekonomizmin ve onun felsefi tezahlri dogmatizmin sarip
sarmaladidi bir gegcmisin pek de farkli olmasi miimkdn degildi. Ezilen/sémdriilen
sinif ve toplum kesimlerinin éniine komdnist bir gelecek konusundaki devrimgci
projeleriyle ¢iktiklan iddiasindaki "gd¢li KP'lerin buginin marjinal partilerine
ddnagmelerinin, isgilerin, emekgilerin, kadinlarin ¢evre ve bang hareketinde yer
alanlarin/bunlaria ilgilerini koparmalarinin (codu zaman insanlarin varolan sos-
yalist yapilarla ilgilerini koparmalarini insanlanin sosyalizmden kopmalari ya da
"zaten hi¢ bir zaman sosyalist olmadikiar” seklinde algilamaktan kurtulmalyiz.
Ozellikle herhangi bir yapiya bagh olmayan onca sosyalistin ortalikta kol gezdigi
glinim(zde) Gzerine distnlrken, daha gok bunun o yapilara egemen olan poli-
tika yapmada indirgemeci bir tarzla, bu alanlari kendi 6zgillGglnde ele almayan
yaklagimlarinin etkilerini digtinmeliyiz. Ve tabi bunun bu toplumsal hareketler
kargisinda bizim de bir sorunumuz oldugunu bir an bile unutmadan. Bir zaman-
lar gigld bir bicimde sosyalist saflara gelen ve burada kendi 6zgiil alanlarinin
sorunlarina dair olarak da bir ¢dzimle gerceklesmeyi yasayacaklarini uman bu
kesimler; sonucta varolan politika yapma tarzlari i¢inde sosyalist yapilarin kendi
6zgullaklerine dair bir varolug sunamadigint gérmelerinin hayal kirikhd ile kendil-
erini "sosyalist saflardan” ayirdilar. Bu, kadin, gevre, barig hareketleri iginde yer
alanlanin sosyalizm ve sosyalist micadele konusundaki ‘kararsiziik'lan ile
gegcistirilemez. Sorun asil olarak sosyalistlerin bu sorunlan ele aliglarinda ve
alanlarinin 6zgulliklerini kavrayamamalari ve her seyi diiz bir mantikla indirge-
melerinden kaynaklaniyordu. Kapitalizmde, anti-kapitalist bir miicadele igin her
gey son tahlilde proleter sinif micadelesinin kendisine bagh yiirimekle, kapita-
lizmi asan bir olanak sunuyorsa; o zaman "ilk tahliide de" proleter sinif érgatlen-
melerinin hayatin bitlnine yanit verdigini distinmek gibi bir kérlikle malul bir
yaklagim bu.

Bunun karsisina baska bir kavrayis ve pratik tarzi ¢ikarabilir olmalyiz.
Gilnlik hayatin "dzel” alanlarindan sinif micadelesinin daha genel alanlanna
kadar her geyin politika ile ilgisi var. Toplumda siniflar/gruplar arasinda siren
mdcadelenin bir sireklili§i varsa; ve bu yagsamin her diizeyinde varolan bir du-
rumsa;yasamda "politika digr alan yoktur. Aslinda yagantimizin her iligkisinde/
davranigimizda-dolayh dolaysiz iligkisini kurmakta zorlansak bile-bir politik tutum
sergiledigimizi bilmek durumundayiz. Bu kadar genig ve kapsayici bir alanin si-
niflararas| savagima tekabil eden yanlarninin diginda, dogrudan onunla gakis-
mayan, iliskisini dolayh ve farkli dizlemlerde kurabilecegimiz 6zgl alanlar sekil-
lendirecegi de kendiliginden anlagilir bir durum. Bu nedenledir ki bu genig ve
kapsayici alani sadece tek bir boyuta indirgemek bile hayatitoplumu kapsayici
olmaktan uzaktir. e

Kapitalizme kargi ydnelmis ve gikarlan kapitalizmin toplumsal varolug ve
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yasayis mantigiyla gelisen her karsi cikis, eger kendini kapitalizmle olan her
celigkinin nihai ve olumiu ¢dzimine baglamak istiyorsa ylzlni ve yénelimini
proletaryanin devrimci sinif hareketine gevirmek zorundadir. Ginki bu dolayim-
da kimelenmemig hi¢ bir politika kapitalizmi temellerinden yokedecek bir per-
spektif sunamaz. Cevre hareketi, kadin hareketi, barig hareketi gibi hareketler
kendi 6zgul alanlarinda "6zerk'de bir konumlanigi gerektiren hareketlerdir..
Esas olarak kapitalizmin ezen yokeden ve insanli§i insani yasayistan uzaklasti-
ran igleyigine karsi gikan hareketlerin tagidigi dinamik ve yénelim, proletaryanin,
her tirli ezme ve yoketme iligkisine kargi tagidigi kapsayicilik ve ¢dziicli potan-
siyeli tagimamakla beraber, bu hareketlere kendi 6zgl alanlarinin"ézerk"ligi yok
sayilarak davranilamaz. Proletaryanin sinif miicadelesi zaten bunlarn da ¢oze-
cektir diye gegistirilemez. Sosyalizm ezen-ezilen iligkisine son vermeyi nihai ola-
rak giindemine alirken, herkesin 6zgul alanlarindan kalkarak ve dzgul alanlarin
tagidigi 6nemi bugtine kadarkinden farkli yasamalarini da gereklilik gérerek dav-
ranabilir. Sosyalist hareket, her seyi, “proletarya zaten halledecek" yaklagiminin
kisirhgina indirgemezse insanhigin nihai kurtulugunu getirecektir. 6zerk alanlarla
iligkimizi, o 6zerk alanlari ortadan kaldirict degil de, o alanlar i¢indeki politik faa-
liyetlerimizin getirecegi politik etkinlikle yuriitebilir olmaliyiz. Ozgil alanlarin var-
hgini tanimak, bu alanlarda dillendirilen istem ve ¢ikarlarin proletaryanin sinif ¢i-
karlarina kargi olmadidini da bilerek (proletaryanin, insanligin genel ¢ikarlarina
kars! hig bir gikar yoktur) tayin edici celiskinin olumlu ¢ézimine baglanarak hal-
ledilmesinin olanak ve kanallarini yaratmak, sosyalist bir politika yapis tarzina
hakettidi ve zaten olmasi gereken yeri vermektir. Bu konuda teorik-politik bir dizi
sorun halledilmesi gereken sorunlar olarak kargimizdadir. Bu alanlari massedici
ve kendi 6zgulliklerinde "ézerk" toplumsal hareketler olarak varliklarini yokedici
bir yaklagimdan kurtulmak bir ilk adim olarak kargsimizdadir. Kendimizi o hare-
ketler iginde ifade edisin siyasal araglarini yaratarak onlarin 6zgulliklerine zarar
vermeden sosyalizm dogrultusunda etkilemeye calisacagiz. Ama egder kadinlar
sosyalistlerin ise kangtigr her yerde kendi inisiyatiflerinin boguldugunu gérayor-
larsa, ya da gevre ve baris hareketinde yer alanlar, sosyalistlerin hareketin alan-
in1 daraltacak sekilde davrandigini diistintyorlarsa, bu bugtne kadar yapilanlar
karsisinda pek te haksiz olmadiklarini gosterir. Ve bu glvensizligi asacak tek
sey, politika yaprsimizi diizeltmek ve bu alanlarla sinif miicadelesinin iligkilerini
yeniden tanimlamakla olabilecektir. Ya bunu yapacagiz, ya da kapitalizme karsi
yonelmig, sadece sonuclarindan bile olsa her hangi bir seyi bitin dikkat ve
énemi ile ele almaktan uzaklagacadiz. Peki o zaman bizler kapitalizmi tm kur-
um ve kurallariyla nasil asacagiz? 70 yillk pratik bu asigt neden getiremedi.
Bunda insanlarin kendi 6zgul ¢ikarlari temelinde 6zerk alanlarinda varolma hak-
ki tanimayan bir politika yapigin ve olgulara sézde proletaryanin sinifsal konumu
iddiasindan baktigini séyleyen kavrayigin hig¢ mi pay: yok. Biz tanisak ta tanima-
sak ta,"ddzen igi", "burjuvazinin oyunu"vb. gibi yaftalar vursak ta vurmasak ta
bu hareketler vardir. Ve varolacaklar. Sadece varolduklan icin onlardan yarar-
lanalim, potansiyellerini kullanalim degil, varolan ézgtlliklerini ve bu 6zgillikle-
rin politika yapisimizdaki yaratici zenginligini gorebilerek davranmak, yapmamiz
gereken istir.

Vi

Sosyalizm ve devrim micadelesini kavrayiglarinda ve politika yapiglarinda
proletaryaya merkezi ve fiili yer verenlerin asli eylem giici olarak proletaryayi
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gbrmekte olduklan agikardir. (Teorik ve ideolojik dizlemde bdyle bir tutum al-
mak, kendimizi poplilizm, kiglk burjuva sosyalizmi anlayiglarindan koparan
proleter sosyalist bir kimlik tanimlamasidir.) Asli eylem gici olarak proletaryaya
dayanmayan, kdylulikten ya da genglikten beslenen eylem tarzlari ile davranan-
larin yapabilecekleri sey ancak "sinif adina" davranmaktir. Proletarya izerinde
yogunlasan ve onun eylemliligini dogrudan bigcimde ana eksen alan bir politika
yapis tarzi ile, sdylemde proletaryaya yapuan sirekli vurguya ragmen, onun ye-
rine bagka kesimleri ikame eder bicimde davranig arasindaki fark sinifla gakiga-
mamanin getirdigi sinirhih@in bir tezahiriidiir. Bu ayni zamanda proletarya harek-
etiyle gakigmaya ydnelik tutumun da nesnel bir engelleyicisini olugturuyor de-
mektir.

Politikada sinif politikalar -proleter sinif siyaseti- bu siyasetin kurucular,
olusturuculan kendilerini dyle tanimladiklan, éyle gérddkleri igin dedgil, (burada
bdyle bir teorik-ideolojik cézimlemenin bir kimlik tanimina iligkin dnemini atlam-
adan) bizzat proletaryanin varolan siyasal tutumla iligkileri cergcevesinde gergek
tanimina kavusabilir. Proletaryanin cok uzaginda olmasima ragmen kendilerini
“proletaryanin oneusd”, "partisi* ilan etmekle simif politikasimin asli ve fiili 6geleri
kurulmus olmaz. Her haliikarda gergek bir sinif siyaseti , pratikie sinifin siyasi
sahiplenmesini gerekli kilan bir durumdur. Bu da ancak sinif icinde gercek bir
gl¢ olma sorunudur. Hi¢ bir sey kendini sinifin gerfek varhiginin yerine, sinifin
politikasinin strdirlicts olarak ikame etmemelidir. Insanh@: sinifsiz topluma ta-
siyacak tek devrimci potansiyel proletaryanin tarihsel, toplumsal varolugunda
kendini agida vuruyorsa, bunun diginda hi¢ bir yol nihai amag¢ tanimlamasini ge-
rgek kilacak bir olanak sunar gérinmuyorsa, 0 zaman politik eylem bigimimizde,
yaptigimiz iste, sinif bugiine kadar oldugundan farkh bigimde yer almalidir. Bu,
proletarya sosyalistleri olarak ideolojik-politik konumlamgimizin, sinifla gakigam-
amishgimizin getirdigi tarihsel simirhliga da isaret etmektedir. Kominizm, prole-
taryanin tarihsel hareketinden-tarihsel rolunun bilincine ermis bir hareket- bag-
ka bir sey degildir. Ve tarihsel olarak attigimiz ilk adim bu rolin bilincine ermis
sosyalistler olarak kendimizi bir ideolojik-politik konumiamsta yapilandirmaktir.
Bu gergek anlamda bir proleter sosyalist sinif siyaseti yaratmaya yonelik ilk
adimdir.

Soylemle yaptigimiz is arasindaki agi farkina gézlerimizi gevirdigimizde,
bugiine kadar teorik-ideolojik sahiplenmeden &te, pratikte bir sinif siyasetinin
temel pratik ugraklarini olusturamadigimizi ve sinift, sinif politikasinin 6znesi ha-
line getiremedigimizi géririz. Yapilan.isin genellikle proletarya disi sinif ve taba-
kalarin eylemliligi Gzerinde yiikselen bir faaliyet olarak kaldigini, daha bagka bir
deyisle, proletaryanin sinif siyasetine iligkin géziimlemeleri hig de proleter sayila-
mayacak kitlelere dayanarak yiritmeye calistigimizi gérmek zorundayiz. (Bu-
nun gegmisteki tarihseltoplumsal kosullar iginde ne gibi "zorunluluk"larla birlikte
boyle oldugunu tartismak bir bagka konu.) Bu nedenle bir sinif politikasi yGritar
olmanin asli unsurlarini kurmak i¢in gegmisin "zorunluluk'lar uzerine bir tartig-
madan da 6te, politika yapis tarzimiza yonelik neleri énimize diktigi konusunu
da ele almaliyiz. Bu yaz ile biz bagindan itibaren buna dair neleri digiinmek ve
yapmak gerektigine iliskin bazi belli konulara deginmeye galistik.

Sosyalist politik faaliyetin can alici noktalarindan biri diizenlenmig bir prop-
aganda, ajitasyon ve orgitlenme galigmalan ve bu dolayimda girigilen eylemlilik-
lerdir. Bundan asil amag proletarya ve emekgi kitlelerin kendi simfsal/somut ¢i-
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karlari etrafinda politik etkinliklere ¢ekilmesi, kapitalizme devrimci yoldan son
verecek bir devrimci hareket yaratiimasidir. Ancak bugln, sosyalistlerin, sdy-
lemlerinden eylem tarzlarina kadar bir dizi alanda, kitlelere agik bir diizey tuttur-
ma yerine, sosyalistler arasi "kapali devre" igleyen bir siyasal faaliyet gegmekte-
dir. Yayin organlarina yazilan yazilarin dilinden, propangadanin somut igerigine
kadar bir dizi geye, sosyalistlerin bile zaman zaman anlamakta zorlandidi 6zel
bir dil egemen .olmaktadir. (bu yazida bile bundan kurtulabildigimiz iddiasinda
degiliz) Eylemler ise sosyalistlere dzel (!) kitlelerin kavrayabilecegdi bir igerik ve
bigimle doldurulmak yerine, 6zel konumlaniglarin egemen oldugu eylemlilikler
bigimini aimaktadir. Olugturulan ve kitlelerin verili andaki durumlarini da dikkate
almayan bu "kapali devre” alan gogu zaman emekgi kitlelerin uzaginda salt sos-
yalistlere 6zgu igler haline dénmekte, giderek sosyalist faaliyet ve eylemde bu-
lunmak sadece sosyalistlerin kendi 6zel konumlaniglarinin varolusu haline gel-
mektedir. Oysa sosyalist faaliyetin ana amaci, kitleler icinde diizenin siyasal tes-
hiri, kitleleri dizen digi bir kimlikle donatmaktir. Kendi kapal devre alanimizdan
ve kendi 6zel dilimizin kimseye pek bir sey anlatamayan kisitlayiciigindan ve
yalitilmighgindan kurtulmaliyiz. Kitleler tarafindan ulagilir, anlasilir ve ulagtigi her
insanin iginde kendi gergekligini bulacag: bir politika tarzina, eylem hattina ulas-
maliyiz.

Soyut ve genel seyler séyleminden somut ve verili anda kitleleri duyus ve
disunusglerinden yakalayacak propaganda ve ajitasyon, somut sloganlar ve ey-
lem tarzlarim uygulayabilir olma ve bunu olduk¢a yaygin ve esnek-birinden dige-
rine gegige uygun-bigcimde yapabilmek eylemliliklerimizde gelistirmemiz gereken
tarzdir.

Eylemlerimizin, devrimcili§inin iceriginden geldigini bilerek bigimlerin bu
icerige uygun distigi her noktada devrimci olacagi, bu anlamda kategorik ola-
rak aktif-pasif eylem siniflamalan yerine aktif ve pasif tutum aliglar olacagini bil-
meliyiz. Miicadelenin amaglarn ile belli bir uygunluk tagiyan politika yapista ifad-
esini bulan sosyalist kimliklerimiz konusunda kitlelerde bir kafa karigikhigi yarat-
mayan, hi¢ bir araci reddetmeden ve birini digerinin 6niine gecirmeden her de-
fasinda bigimi icerie denk. distrerek davranabilmek asli ve vazgecilmez
tutumumuz olmali. Bunun otesinde her sey kendini sosyalist politika tarzinin di-
ginda tanimlamak olacaktir.

Bu yaziyla asil amaglanan yaptigimiz isin konu ve alanlarina iligkin daha
¢ok nasil insanlar olarak gekillendigimiz, (zerinde kimligimizi olugturdugumuz,
bize bir duyus ve disiinis big¢imi veren seyin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi
Uzerine ylksek sesli bir disunmedir.

Sosyalist bireyler olarak yapmakta oldugumuz, canh ve somut iligkiler
icinde Ozneler olarak, igsimize, kendimize, yagsami ve toplumu déndgtirmenin
aktif yaratictligine dair bir digtinmedir. Bu nedenledir ki, tagidigi sinirhiliklarin
da bilincinde olarak, sdyledigi her sey Gzerine yeniden ve yeniden duginmeyi
amaglayan bir konugma bigimi olarak gértilmesi yerinde olur. Bundan dolayi an-
lagilir nedenlerle kisa notlar geklinde yazilabilmigtir.



YEN[ONCU SAY:26

CINSELLIK VE CINSEL TUTUM

S.S.ERHAN-E.KARABULUT

N.ODEMIS-N.OVET-V.OVET-S.SELEN

Bu yaz: varolan toplumun egemen deger yargilannin ve anlayiglarinin tlke-
miz sosyalist hareketi iginde ¢ok fazla izlerini tagidigi bir konuya iligkin seyleri
sOylemeyi amagliyor. Cinsellik ve cinsel tutum... Ahlaken.yari-tabu ve yasak bir
cok seye dokunarak da olsa; bu konuda kendi digincelerimizi ifade etmek is-
tiyoruz. Bu konu nasil gérilirse gérulsiin, herkesin ginlik yagsaminin iginde bel-
ki de bilincinde olunandan daha fazla yer tutuyor. Toplumun egemen kavramilar-
i bir gogunu benimseyerek de olsa, ¢cevremizdeki insanlarin dostlarimizin, yol-
daglanmizin yagadiklan iligkilere karsi cinsel tutumumuzu ifadelendiriyoruz. Bu
bazen aile gibi agiimasi gereken kurumun igindeki bir yanlig iligkiyi ailenin "meg-
ru"luguna siginarak "megmu” saymak seklinde olurken, bazen de evlilik digi iligki-
leri ayni bakis agisindan "gayri-mesru” ilan etmeye kadar uzanan bir yelpazede
seyretse de, her defasinda distndigimiz ve bazen de disince-lerimizi "afo-
rozlamalara" déndirdugiumiz isin adi; cinsel tutumdur. Ve iste salt bu "aforoz-
lamalanimiz” yizinden bile olsa, kendi tutumumuzu, ifadelendirmek Uizere bu ya-
ziy1 kaleme almayi dogru bulduk: Cunkd, artik egemen anlayisin kavramlarina
bagh disinmekten ve "aforozlamalarimizdan, kendi yasaklanimizdan ve tabu-
lanmizdan kurtulmak gerektigine inaniyoruz. Gelecegimize/insanin sonsuz mut-
luluk gagina dogru yol alisimizda/bagka bir dizi-alanda oldugu gibi bu alanda da
bir "6zgdrligi” yagamak istiyoruz.

Sosyalistler olarak insana dair hi¢bir gseye kendimizi yabanci kilmadigimizi
sByliyoruz. Insanhigin kurtulugunu tarihsel roliiniin bilincine varmig proletaryanin
eylemliliginin sonucu olarak géren ve tarihsel-toplumsal saf tutusunu buna gbre
sekillendiren insanlar olarak; insan ve onunla ilgili her seyin dogrudan dogruya
ilgi alammizi olusturdugunu biliyoruz. Bu da bizi, insana dair her konuda sa-
hiplendigimiz distnce ve tutumla birlikte, varolandan/ge¢misten ve gunimiz-
den/derin ve kokli bir kopus iginde olmak durumuyla kargi kargiya birakir. Bu
derin ve kokli kopusun butln alanlara iligkin bir tarifine girmeden-ki bu hem si-
mirh bir yazinin igi degil, hemde daha kolektif olarak yiritilecek ideolojik-politik-
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pratik ¢abalarin sonucu olabilecek birsey cinsellik konusunda nasil ele almamiz
gerektigine iligkin yaklagimimizi kisa diiglinceler seklinde dile getirmis olacagiz.

Bu alana dair, son derece gesitli digiince, tavir alig ve savunularla birlikte
kendi kimligimizi olusturan, sahiplendigimiz digince ve degerler toplami ile; ar-
tik goktan eskinin bir pargasi olarak bir kenara birakip-giincel yasamimizda da-
asmamiz gereken tutumlarin sik sik karsi karsiya geldigi, birey dinyasindan, ya-
samamizi anlamlandiran iligkiler toplamina kadar bir dizi seyi sakatlayan ve ya-
ralayan bir karmagiklik ve bir o kadar nem arzettidi gercegdi kargimiza dikilmek-
tedir. Bagka alanlarda oldugu gibi, bu alanda da "eski" ile "yeni"nin yasay1s bigi-
mimize egemen olmasinin savagimi siirmektedir. Sorun bu anlamda batdn dne-
miyle 6nimizdedir. Bizler, insana dair konularda 6zgirlestirici bir perspektife mi
sahip olacagiz; yoksa ézglrlestirici bir perspektifi ifade eden dinya gbriisimiza
"ama"larla, "fakat'larla baslayan, kural ve kayitlar koyan bir yaklasimla insana
6zglrlegsmenin kapilarini bir daha agmamak (izere kapatan dogmatik bir gerge-
veyemi sikigtiracagiz? Daha basgindan bir not diismekte yarar var ki: Insanin
dzgurlesmesi bahsinde bu tilirden gerekce, kural ve kayit koymalara karsi,
ozglrlesmenin tarihseltoplumsal perspektifimizdeki zorunluluklarin bilincine
varmig olmanin, onlan agmakla, onlara teslim olan bir yagsam halini kabullenme-
mekile iligkili bir hal oldugu seklindeki yakliasimla olan baglantisi i¢inde, bireyin
Ozgdrlesmesi'nin sonsuziugundan yanayiz.

Yasadigimiz her tiirden toplumsal/tarihsel iligkiyi déndstirmeye ve dyle ya-
samaya caligan insanlar olarak kendimizi hep o bilinen deyimle “yetismig insan"
olarak tanimlariz. Ancak kavramin icerigini doldurmaya girigmemizde, her defa-
sinda gegmisten gelen-giinimiizde de yasayan-dma varolmasina ragmen, es-
kiye dair olan her gey ayak bagi olmaya, "ge¢migin bir Ol eli* olarak dnimi-zi
kesmeye devam eder. Yeni olan ancak bunlarin étesinde, kendini "eskiye ilis-
kin"olan karsisinda ne kadar "6zgdir" kildigimiza gére tam ifadesini bulur. Bu tek
tek bireyler olarak da, her olgu, olay ve iligki kargisinda hayatin bitin alanlarin-
da-en kucik ayrintiyi bile atlamadan-eski ile yeni olanin savagimini bizzat kendi-
mizde yasgayarak ve yeniye sarilip sahiplendigimiz oranda (onu yagam pratigimi-
zin belirleyeni kilabildigimiz. oranda) gergekten yeni tip insanlar olabilecegimiz
anlamina gelir. Ozde ya da bigimde yeniyi.yasamaya baslayamadi-gimiz, heniiz
eskinin 6z ve bi¢imine bagl yasadigimiz oranda ise; bunu ne kadar yagiyorsak
o kadar eskiye dair insan/birey olmaya devam ediyoruz demektir. Eski ile yeni-
nin celigkisi bizde heniiz olumiu ¢ézUmiine varamamig demektir. Yeni bir yagam
tarzi igin, kendimizi eskiye ait 0z ve bicimden 6zgur kilmamiz igin kilavuz gizgi-
miz bireyin 6zglrlesmesini ve toplumun 6zglrlesmesinin denek tagi gériyor ol-
mamizdir. Bireylerini 6zgir kilmayan hi¢ bir toplum, kurum ve yapi kendi
bitdnliglinde de 6zgurligli saglayamaz. Ve bu 6zgirlige ulagamamig higbir
yapilanmada da birey 6zgir olamaz. Ozgirlik ise, kendi tarifi geredi tarihen
ulagacagimiz agsamada "yasamin basit kurallaria herhangi bir karigan olma-
dan ulagmig olma igidir. Unutmamak gerekir ki yagsamin bitin alanlannda insan-
lann yénetiminden vaz gegerek "seylerin yénetimine”ulagacagimiz noktasi birey
kimliklerimizin yarina dair ve yarinimizin bugtinle olan tarihi ve somut baglantisi
cergevesinde bugiine dair olarak olusturulmasi demektir.

2
Bu kisa ve genel yaklagimdan sonra; asil s6zimizi sdylemek istedigimiz
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konuya; cinsel tutum konusuna donebiliriz. Bu alanda tutumumuzu sekillen-
dirmenin ne olmasi gerektigi, konuya nasil yaklasmak gerektigi, dolayisiyla ya-
sanmigliklara ve yasanacak olanlara ve higbir zaman tek boyutlu bir bigimde ya-
sanmayacak olan iligkiler kargisindaki tutumumuzu ifadelendirmeye girigebili-riz.

Cinsellik 6zU geregi insanin, insan olusundan gelen ve dogal hali diyebile-
cegimiz bir olgu. Bu dogal hali bozan ve bunu insanin 6ztinden gelen yanlarinin
diginda kurallarla ve kurumlarla yénlendirip denetlemeye ¢aligma hali ise; bunun
disinda insanhdin tarihsel evrimiyle baglantil olarak ortaya gikmig geligmelerin
sonucu iki farkl insan cinsinin, 6zglr kadinlar ve 6zgtr erkekler olarak herhangi
bir toplumsal karigmadan uzak insani 6zgunliklerini yagadiklar duruma tarihsel
gelismenin sonucu ortaya ¢ikan ataerkil kurumlagmanin son verdigi andan iti-
baren; 6zgurlagin yerine baski, insanin kendi bedenine sahip.¢ikmasinin yerine
kadinin bedenine elkoyma, cinselligi bir tabu gérme ve onu diizenleme-ahlakgi
kangim halini aldi.

Ve bundan dolay! bugin. uygargimizin/insankgin bulundugu nokta hig de
iki cinsin 6zgdr iligkilerinin gelismig bir dizeyini degil tam aksine kadini kadin-
higindan erkegdi erkekliginden eden; bastirma, yasak ve denetimciligin kurumiag-
mis/yerlesmis ve ne yazik ki yeniye sahip ¢ikan insanlarin bilinglerine ve yasay-
iglarina da hikmedecek kadar yayginlasmis halini gésteren bir durumun ifades-
idir. Bu alana dair yaklagim ve sorgulayisimizda egemen kavram ve argiimania-
rin tarihsel kékenlerinin ataerkililikle bagtantili oldugu gergeﬁi biraz diglintnce
zorlanmadan anlasilir bir haldir.

“Papalik fermanlarindan”, "parti genelgelerine" kadar blr diizenlemenin ve
yasaklamanin hikim strmesi hep kendini bu ataerkil buyurganiiktan beslene-
rek var etti. Isin tarihsel anlatimin yapmak burada isimiz degil. Bu konuda
g:zlerce kitap vb. varoldugu ve Markizmin temel klasiklerinden birinin (Ailenin

zel Mulkiyeti ve Devletin Kékeni)de bu konuyu anlattigini sdyleyerek gecersek
kimse bizi tarihsel geligime sirtimizi déndigtimiz konusunda suglamaz. Tarihsel
geligsimin ne olduguna degil de, bu gelisimin ortaya gikardig! buglinki egemen
cinsel tutuma ve onun kuramsal kavramsal ve pratik gergevesine sirtimizi dén-
mek gerektigi konusunda hig kuskumuz yok.

Zaten derdimiz tarihte bu alanda neler oldugu ve insanligin bundan dolayi
ugradig yikimi ve zararn ©zetlemek degil. Bugin bile cevremize baktigimizda
bunlarin izlerini gérmek olanakl. Cunk{ bir kez daha belirtelim gegmis bugiin de
yasamaya devam ediyor. Gelecege dair 6numuzde olmaya da...

Bu insanin dogalligina ve cinsler arasi iligkinin kendi 6zune ters hale son
verebilecedimiz ve bunu artik tarihin asar-1 atika mizesine génderecegimiz ve
bundan kurtularak dzgirce yasayacagimiz bir agamanin-insanhgin geligiminin
bugtnki dlzeyi agisindan-yasanabilir olmasinin bitin én kosullarinin kavranir
oldugunu goérebiliyoruz. Simdi sorun bizzat kendimize iliskin/kendi iligkilerimize;
cinsler arasi iligkiyi yeni bir 6zde ve bigimde yagsamaya ve surdirmeye karar
verme sorunu halini almisgtir.

Artik eskiyi terkedip yeni ile uyumlu bir bigimde yagayip yasayamayaca-
dimuz tercihini yapmak bize dustyor. Cinsel tutumumuzu insanhgin dogasindan
gelen bir 6zgurlik yasamak mi? Yoksa "ahlak¢!”, yasakgi ve kuralci bir diizenle-
meyle insanlarin bedenlerine, duygularina, arzularina ve sevgilerine el koyma-
nin "gérkemii"(!) kurallarim koyarak, yeni ahlakgilar kesilerek mi yapacagiz?
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Bizce sorun bir biitlin olarak bu noktada odaklaniyor.

3

Ve bizler; insanlarin cinselliklerine, dogrudan kendi bedenlerine, duygulari-
na, arzularina ve sevgilerine iligkin her tirden toplumsal, kurumsal/érgitsel ka-
rngmaya son verilmesini; konunun bu karigmalarin diginda ve étesinde insanin
dogallidi ile iligkin bir konu olarak ele alinip dyle yaklasiimasi gerektigine inaniy-
oruz. Bu konuda insanlara 6zgurlik degil de yasaklar getirirken ne adina ve ne-
lere sanlarak davrandigimizi da bir gézden gegirelim:

Sahiplenme duygusu; cinsler arasi iligkide, iliskide olan taraflan kendi be-
denlerine, cinselliklerine sahip olanlar olarak “6zgdr kilan” degil de, taraflarn bir-
birlerine, bedenlerine ve bireyliklerine sahip olma duygusu ve sahip olmayi "be-
nim olan bana aittir" seklinde ifadelendirme... Bir baskasinin varligini, bedenini,
duygularini vb. kendisine ait bir hak olarak edinme hali insanin insana davranig!
olamaz. Bu ancak insanin ihtiyag duydugu nesnelerle girdigi iliskiyi tammlaya-
bilir. O nedenledir ki, iligkide her tirden sahiplenme duygusunu asarak kendi-
mize ve kargimizdakine kendini istedigi anda ve stregte 6zgur kilma hakkini tan-
imakla, birbirimize nesneler olarak degil de, dlisinen, seven ve yasamdan zevk
alan esit bireyler olarak; ortak bir varolusu yasayan insanlar olarak davranabili-
riz. CUnkd bu alan her tiirden alip-verme iliskisini dislar. Cinsellikte taraflarin bir-
birlerine alip verdikleri degil, birlikte yasadiklari seyler paylasilir. Kendini bir er-
kege ya da bir kadina verme sézlerine ihtiyag duymadan yasayabilme sorunu-
dur.

Cinselligin yasanmasimin mesru ve onaylamrhigini belli kurumlarla ger-
gevelendirme olay! da igin bir baska yant. "Eviilik i¢i* ve "Eviilik disi” olmasina
bakarak, insanlann gonulli, sevgileri ve iradeleriyle gelistirdiKleri beraberlikleri
su¢ kavramina dahil etmek dogrudan dogruya kurumlarin “mesruluguna sigin-
mak ve dolayli da olsa bu "mesrulugu”veren iliskiler toplaminin hangi anlayisla
sekillendigine bakmadan onaylamak demektir. Oysa kendini evliligin géigesine
siginmig bulan cinsellikle, cinsel agk arasinda hi¢ de bir denk diisme yoktur.
Cinsellikte evlilik ici ya da evlilik disi olup olmamasina bakilmaz. Taraflarin arzu-
lananin da arzulanmasi, sevilenin de sevmesi vb. temelinde girdikleri birliktelik-
lerdir.

Kendi varolusunun’ mesrulugunu ve onaylanabilirligini evlilikten alan bir
cinsel tutum ataerkillijin bakis agisin sahiplenmek demektir. Burada evlilik igi
olursa mutlaka ataerkil ve ahlakgidir demek istemiyoruz. Megrulugunu saglaya-
nin bu olamayacagini séyliyoruz. Insanlarin kendilerini sirf evli olduklar igin bir
cinselligi yasamak zorunda hissetmeleri ve kendi duygularina, arzularina ve
sevgilerine ragmen evlilik dis1 olani yasaklamak bizlerin paylastigi bir tutum ola-
maz. Insanlar evlilik igi cinselligi yagayamadiklari noktada evliligi bitirirer demek
de yetmez. Bunun igin kadinin toplumsal olarak 6zgir olmasi ve evliligin kadin
Uzerindeki tahakkiimine son vermek gerekir. Erkekler agisindan sorun zaten bu
bigimde degildir. Clnka evlilik buglnki toplumda cinsel yénden kadini erkege
bagimli kilan iglevler yiklenmektedir. Evlilik ve aile kurumunun tarihen tstlendigi
rol budur. Bundan bagimsiz dustindigimuzde; cinselligi bu kurumlarin gergeve-
sinde distinmekten te kurtulmus olacagiz.

Ahlaki yaklasim ve kayitlari da bir kenara koymallyiz. Kimse kendi gergek
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duygularina, sevgisine ve arzusuna uygun bigimde davraniyor diye, "biz" hile
ve yeterli "agiklikla" ifadelendirilmis bir "duristlige"” sahip olmadigini digtinsek
de, suglanamaz, yaptinma ugratilamaz. Kendi dogasindan gelen bu duygularini
bastirmak yerine, bunlan herhangi bir maddi kayg! tagimadan yasadi/yasiyor
diye, insanlar suglanmamalidir. "Ahlaki” olan (ille de bir "ahlaki” olug aramYorsa)
son tahlilde her zaman ancak insani olanla értistigu stirece "ahlaki'dir. Insani
olansa insanin kendisine ait 6zguirligl yaratabilme ve buna sahip olabilme hak-
kidir.

* Bu hakki tanimadigimiz her yerde kendimizi birer "ahlak bekgisi” konumun-
da bulmamiz ve bunun adina asil insani olana karsi gikar durumda olmamiz is-
ten bile degildir. Ve bdyle bir durumda her defasinda tagidigimizi sdyledigimiz
"ahlaki kaygilarin”, bizi kimlerle birlestirmekte oldugu Uzerine de dustinmeliyiz.
Ancak dustinince gorecegiz ki, ataerkil bir sinifli toplum ahlakinin/egemen ahla-
kin yaninda ve bizzat onun argiimanlariyla is gérmeye basglamis olacagiz. Ahlaki
sonuclar yaratarak "iffet', "namus"” ve bunlarin dokunulmazh@ gibi kavramlaria
davranmak ve baglayisimin kapiyr araladigi noktadir. Igerikleriyle zaten uyusma-
digimiz ve her defasinda ancak insanin kisiligine. dogalligina miidahale etme-
nin-gecmiste ve buglnde-"kazanilmis ve kurumlasmis hak" oldugu gibi bir yanil-
gidan bagka birsey vermeyen bu tutumdan uzaklasmak, daha baska bir deyigle
kendimizi varolan "ahlak’, "iffet", "namus"tan 6zgur kilmak "bizim karilarimiz"
()in cinsel polisliginden 6zgur kilmak; cinsler arasinda iliskinin olmasi gereken
gibi yaganmasina asil baglanmis olacaktir. Bu iliskinin kendi dogallig iginde geli-
simi ise; tasidigimiz kaygi ne olursa olsun kendi deger ve gergek dizeyini her
defasinda herhangi bir karigani olmadan yaratacaktir. Kendi haline birakilirsa
“genel bir fuhuga" varacagini sanmak, dahasi saf saf buna inanmaksa insan cin-
selliginin kendi dogal hali ile ilgili bir konuda tam bir “bilimsel'(!) cahil olmaktir.
Cinsellikte insanlarin duygularina, arzularina ve sevgilerine gore girecekleri ilig-
kideki segici mantiklan (bu insan cinselligini hayvan cinselliginden ayiran yandir.
Hayvan sadece ¢iftlesir, insansa tutkuyla, duyguyla, hazla sevisir) bir "genel fu-
hus" haline ise zaten izin vermez bir 6z tasimaktadir. Bir ahlakginin aslinda hig
de gérmek istemedigi ahlakgi cinsel tutumun sonucu olan fuhusa da igte cinsel-
ligin bu yasaksiz ve baskisiz'yaganmasinin dogrusal gelisimi son verecektir.

4

Cinselligin toplumsal/kurumsal yasalarla, kuraltarla dizenlenmesi isine kal-
kismak; insanlarin cinselliklerine ancak bu diizenlemelerin gosterdigi ya da em-
rettigi bigimde yagayabileceklerini savunmak bunun disina tasan her davranigi
da "agir sug kapsamina almak" tirtinden bir yaklagim ise ta baginda sakat ol-
dugu igin; bunun insanlara bir 6zgurligu degil de kisitlayiciigi yasattigini ve bu
kisitlayiciigin ise toplumun saghgi ve toplumsal kurumlarin dizenli geligimi ile
herhangi bir ilgisi oldugunu disiinmek; bu olmazsa cinsler arasi iliskide diizen
ve uyumun bozulacagim savlamak insanlarin herhangi bir karisan ve buyuran
olmadan duzenli ve uyumlu yasayamayacaklarini s6ylemek olur. Yéneten olma-
dan insanlar kendilerini yonetemeyeceklerini savunmak gibi bir sey... Karisma,
zorlama bir sézde diizeni belki getirebilir. Ama bir uyumu asla... Ciinkii bu her
thrld zorlamanin Gtesinde insanlanin gondlliltkleri Ozerine temellenirse ancak
bir diuzenlilik ve uyum olabilir. Kendiliginden ve 6zgirce yasanilabilir bir hal
alabilirse... Ne daha 6nce, ne de karisan varken bu olmaz.
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Bu konuda toplumun ve kurumlarin yapabilecegi tek sey insanlarin cinsel-
ligini kendi dogasina uygun yasamasina engel ¢ikan her tirden cinsel taciz, zor-
lama ve gocuklara yonelik yetigkinler tarafindan bagtan gikariimasi gibi olaylara
kargi, 6nlemler almak, 6tesini de insanlarin begenileri, duygular, arzulan ve
sevgileri temelinde 6zgur iradeleriyle yasayacaklar bir alana iligkin sey olarak
gbrmek olmahdir.

Iki cins arasindaki cinselligin sevgi temelinde yasanmasi gerektigi ve bu
sevginin ne olacagd gibi kriterlere gelince; bdyle kriterlerin toplumsal ya da ku-
rumsal olarak diizenlenebilecegini sanan varsa bdylelerinin sevgi konusunda,
ne olup ne olmadidina dair oturup yeniden distinmeleri ve sevgiye dayali cin-
sellik dedikleri zamanda igin icine sahip olduklar "ahlak"” ve dlzenleyici yakla-
simlardan neleri katip katmadiklarini ciddi bigimde sorgulamalar gerekir. Herkes
igin gegerli bir sevgi tanimini yaptigini ve herkesin de bunu kabul etmek zorunda
oldugunu sanan varsa o baska...

Bunun olabilir tanimlamasi Engels'in deyigiyle soylersek (ki gogu kavram
gibi bunun da yanhs oldugunu distinsek de) bireysel cinsel agktir. Cinsel agkin
cinselligi yagsamaya ve bireye dair bir konu olmasinin 6tesinde ne oldugunu biz
bilmiyoruz. Cinsel agkin stresi, boyutu, ne kadannin tutku ve hoslanma, ne ka-
darinin “sevgi” oldugunu 6lgebilecek konumda degiliz. Insanlarin viicut isilarini
6lcer gibi sevgilerini de dlgecek bir 6lgim aleti ne oldu ne de olacak. Bildigimiz
ve bilebildigimiz sudur ki, cinsler arasi iligki her tirden kaygi ve kayittan uzak
sadece cinsel agk temelinde yasaniyor oldu mu, onun bireyselligi kendi 6zin-
den gelen bir bigcimde aciga ¢ikacaktir. Birakalim insanlar bunu kaygi ve korku
duymadan yasasinlar. Ve birakalim o kendi 6ziinden gelen ve insan dogasi ve
dinyasiyla uyum iginde tim mantiki sonuglarini agiga vursyn. Bundan ancak
“ahlakgilar" ve insanin kendi 6zunu ve dogalligini gelistirmesinin yaratacagi
ozgurlesme ve insani hayat tarzinin insan ve toplum yasamina getirecedi zen-
ginlik ve katkidan dehsete diserek, bunda kendi sonlarini gérenler korkmalidir.
Sosyalistler ise bundan korkmak bir yana, kendi geleceklerinin boy verdigini
gérmelidirler. :

Buraya kadar sdylediklérimizden ¢ikaracagimiz sonug sudur: Iki cins ara-
sindaki iligkilerin cinsellik alanina iliskin iki tip cinsel tutum alabiliriz. Ya eskiye
sarilip birer ahlakgi ve ataerkil simifll toplum kurumlagmalarinin tim mantiki so-
nuglarini paylasarak cinsel yasakgilar ve buyurucular safinda, eskiye ait olanlar-
la ayni yazgiy: paylasacagiz; ki bu insani olana karsi durustur. Ya da yeniyi her
alanda olmasi gereken gibi, bu alanda da egemen kilmak icin savasima girip,
ideolojik/politik/pratik her diizeyde cinselligin ahlakgi ve yasakgi buyurgan
dizenlemesine insana 6zden gelen bir 6zgurligu ve dogalligi iade edecegiz ki,
bu insani olanla bltinlesmek, ondan yana saf tutmaktir.

5

Yeniyi kazanmak UGzere kendilerini kurumsal olarak érgiitleyen sosyalistle-
rin konuya yaklasimlan kisa da olsa yukarida ifadelendirmeye ¢alistiimiz gibi
olmalidir. Iginde bulundugumuz kurum ve yapilarla ilgili olarak cinsellik alaninda
i diizenlemelere girismek, "ahlakgi”ve yasakgi ilkeleri kendi kurumlanimiza tasi-
mak dedil, bizzat kendimizi bu konuda degistirecek eski ile her turli bagmizi ko-
paracak bir faaliyet igine girmek tutumumuz olmahdir. Varolan ve hayata miida-
hale etmek tizere olusan yapilarin bu konuda, o yapida yer alan insanlarin tu-

54



tumlanim dénlstirecek, insanlari bagkalarinin cinselliklerine karigsmaktan uzak
kilacak "ahlakgi"igi ortadan kaldiric bir perspektifi insanlara sunabilir olmasi ge-
rekli bir durumdur. Cinselligin varolan kaliplarla gelisik yasandigi ve her yerde
"ahlak¢r'lik boy verip, tavirlar geligtirmeye yonelerek varolabilecek kadar gigli
bigimde igimizde yasiyorsa; bu daha gerekli bir haldir. Iginden gekilip gelinen
toplumun deger yargilarina gére davranan bireylere iginde yer aldiklan yapilar-
da, o deger yargilarindan kopusu yagayacak bir hayat tarzi yaratmak istiyorsak;
kapitalizmi tGm kurum ve kurallariyla agmanin bilincine ermis ve bunu yasam
tarzina dénigtirmas bireylerin kendiliginden ortaya ¢gikacagini sanmi-yorsak; bu
konuda tutumumuzu kolektif bir ifadeye kavusturmak zorunluluktur. Hayatin bir
adim dnunde olacaksak bu alanda da el yordamiyla ylrimeden kurtulup bir per-
spektif ve cinsel tutum ifadelendirmesini hayata bakisimiz olarak olusturmalyiz.

Bu bizce, bagindan beri ifadelendirmeye galigtigimiz bir tutum olmalidir. Bu
ayni zamanda bdyle bir yapi iginde, yeni tip insan olmanin sorumiuluguna sahip
olanlanin kansmaciliktan, yasakgiliktan uzak durmak gibi bir sorumlulugu bulun-
dudu, "ahlak"¢iligin boy veriginde karsi durmak gibi bir yaklagimi da beraberinde
getirir. Bireylerin an'daki kavrayislariyla bu tutumla gelisen gorisleri/elestirileri
olabilir. Bunlari ifadelendirme haklar da vardir. Ama bunu ifade etmekle bir yap-
tinma déndirme hakki gibi kavramak arasindaki ¢izgiyi unutmamalidir. Bu giz-
giyi unutus; her defasinda farkh disinen ve farkll yasayanlan bastirma ya da °
cezalandirmaya varan bir yola girmek oluyor. Ve bu bir bitiun olarak o alana
dair batdn iliski ve yaklasimlari yikan bir sonug tretiyor. Yeni bastirildikga eski
egemen olmaya devam ediyor. Oysa bir kez daha Uzerinde dikkatle durarak
sOylemek gerekir ki, eskiye dair olandan kurtulup yeniye bir baglangi¢ yapabil-
meliyiz.
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GITMELIYiM ARTIK

"Gidersen kim sular feslegenleri
kuglar nereye siginir bu aksam

Gidersen kar yagar avuglarima, iisiirsiin

bir ceylan sessizligi olur burada agklar"”

(Ahmet TELLI)

ALIEKBER
(KASIM 1980-ANKARA)

LEVENT 6ZYORUK
(KASIM 1978-ANKARA)
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UKTH'DAN NE ANLASILMALIDIR?

A. ROJ

UKTH, ulus olmanin getirdigi tim haklan 6zgiirce kullanarak bir ulusun
kendi gelecegini belirleme hakkidir. Bir deyisle ulusun, kaderine hilkmeden ulus
devlet ve benzeri her tirli otoritede, bagimsiz devlet kurma ve aynima dabhil
kurtulup 6zglr iradesiyle gelecegini belirlemesi, dilini, kGlttring, sanatimi ve tim
ulusal degerlerini sinirsizca geligtirebilmesi anlamina gelir.

Klasiklerde konuyla ilgili olarak séylenenler kisaca soyle ézetlenebilir.

Kaderini tayin hakkina yalmzca ulusun kendi sahiptir. Ve hic kimse ulusun
yasamina iradesi diginda kangma, bagia okulian ve kiltdr kurumian olmak (ize-
re, 6blr kurum ve kuruluslanini baski altina alma ve ylkma; ulusal geleneklerini
yoketme, ulusal dilini kullanmasini engelleme hakkina sahip dedildir. Ulusun
kendi kaderini 6zglrce belirleme hakki ayni zamanda 6zgiirce 6rgdtienme hak-
kini da igerir. Ulusun egemen olmasi, ulusa ait tim haklann ézgirce kullaniima-
si1 anlamina gelir.Kader tayini, egemen ulusun tiim ayncahklarina kargi gikisi
icerdigi, tarihi ve filli haksizliklan ortadan kaldirmayi hedefledigi igin mutlak bir
haktir. Bu hak, pratikie tutarlica savunulup ugruna karariica mucadele edilme-
dikce degil komunist, demokrat bile olunamaz. Ulus kendi iradesiyle ve oluruyla
t0m kurumlanni (ileri-geri) gelistirebilir ve kaderini bunlardan herhangi birisinin
eliyle belirleyebilir. Bunlar, ulusun ulus oimaktan dogan dodal ve yadsinmaz
haklandir. Ulusun kendi stattisting, yani diger uluslaria iligkisini belirleme hakki
da vardir. Bu temelde 0zerk mi, fedarasyon mu yoksa bagimsiz mi olacagina
karar verme hakki da yine ulusun kendisine aittir.

Ulusun bu dogal ve yadsinmaz haklarina kargin, ulus iginde gikarlan ve
dinya anlayiglan birbirine temelden kargi olan siniflanin varligi, bu haklarin elde
edilmesine ve kullamimasina yonelik farkliliklan da beraberinde getirir. Bir bagka
deyimle, her sorunda oldugu gibi, bu sorunda da "ulus ve hakiarf" dizeyindeki
adlandirmayla sinirli bir beraberligin 6tesinde, burjuva dinya génigi ile isgi sini-
finin bilimsel diinya gdrtsi olarak M-L iki degigik diinya génisini ifade eder.
Ulusalig kendi Glkesinde iktidar olmakla sinirl olan ig¢i sinifinin yol gdstericisi
M-L, proletaryanin 6zgir (ulusal) ve genel (evrensel) gérev ve gikarlanyla, ulu-
sun batindndn gérev ve ¢ikarlanni birbirinden ézenle ayirir. Ulusal sorunu, pro-
letaryanin yerel ve evrensel gikarlari halkasindan ele alir. Marksizmin teorik te-
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meli her tdrld 'ulus'cu ideolojiden kdkten bir kopusu ifade eder. Soruna sinif kar-
sithdi ve belirleyiciligi agisindan bakar. Ulusculugun her durumda sinifin 8niine,
ulusun bitdndndn cikarlarini gegirmeye galistigini ve bunun ise aslinda burjuva-
zinin gikarlan oldugunu bilir. Gelecegin sinifsiz ve sémurisiiz 8zgir toplum ide-
aline baglanmig olan proletarya hak ve gikarlariyla gesitli siniflardan olusan ulu-
sun hak ve gikarlari iki ayn geydir. Kader tayininin ulusun 8zgir iradesiyle,
egemen ulustan siyasal anlamda ayrilip bagimsiz devlet kurmasi da dahil kendi
gelecegini belirleme hakki anlamina geldigini ve bundan geride higbir ¢6ziim bi-
giminin,-6zerklik ve federasyon dahil-dayatilamayacagini bilmek ve savunmak
zorundadir proletarya. Bunu kavrayip bilince ¢ikaramamig olan bir iggi sinifi ve
onun partisi ne kendisini ne de toplumu &zgirlestirebilir. Ancak, hicbir seyin
mutlak konmamasi gibi, ulusal sorunun ¢ézimi de mutlak ve degismez kona-
maz. Somut verili kosullar tlkenin ekonomik, sosyal, siyasal durumu ve miica-
delenin genel diizeyi sorunun ¢dziiminii belirler. Bu konuda devrimci marksist-
lerin temel yaklagimi, ezilen ulus proletaryasinin ve emekgi yiginlannin gikariyla
bagdasan ¢dzimin ne oldudu sorusuna dogru cevap bulabilmektir. Bu yakla-
sim, ulusal sorunu gérmezden gelen inkarci yaklagimi'da reddeder. Nitekim Le-
nin, ulusal sorunu, ulusalc bir yaklagimla ele alanlar kadar, onu 'yok' sayan ult-
ra sinifct gecinen sinif kuyrukgusu anlayiglarla da savasir. Uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki yerine, proletaryanin kader tayinini gegiren, sinif sorunu-
nun ulusal sorun ve kadin sorunu gibi kendisiyle dogrudan értismeyen sorunlari
hemen ¢bzemeyecegdini, ancak ¢ézme imkanlarim yaratarak, tarihi ve fiili egitsiz-
ligin, her tirld haksizhiin ve givensizligin temellerini ortadan kaldirma sdrecinin
6nlnd agabilecegini, dogal 6zimlenmenin saglandig! evrimsel sdrecin baglatila-
cagini anlamayan anlayiglarla da Lenin surekli miicadele etmistir. Ulusal soru-
nu, sinifsal 6zden kopararak degerlendiren ve dolayisiyla ulusal dar géruslilige
digen PSP ile oldugu kadar, ulusal sorunun siyasal olmadigini, ulusculugun es-
kimig bir ideolojik pargas! oldugunu artik kapitalizmin ihtiyaglarina ‘ulusal degil,
¢apul devlet'in cevap verdigini, bu nedenle de UKTH'ni savunmak ulusalciiga
sapmaktir. Zaten emperyalizm bu hakkin gergeklesmesini hayale gevirmigtir, di-
yerek somut verili kosullarda ulusal sorunun tagidigi devrimci potansiyeli gor-
mezden gelen ya da onu tiimden 'yok' saymig olan Rosa ile de strdirdigii ma-
cadelede ilging, ogretici ve egitici tartigmalar yapmigtir. Bagini Buharin'in gektigi
ve sonradan Kievski (Piyatakov)'nin katildigi, Lenin'in emperyalist ekonomizm
dedigi egilim 1915 Bern Konferasi'nda ortaya ¢iktr. Bu egilim tim demokratik
haklar gibi UKTH'nin da elde edilmezligini savunarak, refonmlar icin miicadeleyi
tamamen reddeden ve dolayisiyla da RSDIP'in asgari programina kargi ¢ikan
bir egilimdi. Lenin bu egilimlede siddetli tartigsmalara girer. Ulusal sorunia ilgili
yogun tartigmalar, Rusya ve Avusturya gibi ¢ok ulusiu devletler Gzerinde ve
ylGzyihn basinda yapiimigtir. 1898 Uluslararasi Londra Konferansi'nda ézellik-
le Polonya sorununda yapilan tartigmalar sonucunda, Lenin'in sinif siyasetinde
tek dogru yaklagim dedigi Kautsky' nin "blttin ulusiar igin UKKTH'nin taninmasi
ve isgilerin sinif savagiminda uluslararasi birlik" géristi RSDIP'in gbriisil olarak.
programa geger. Bu goriste drgitieme ilkesi olarak otonomi dngdrilmigtir. Le-
nin, Rosa ve Polonya Sosyalist Partisi'ni (PSP) farkh noktalardan ele alarak
elestirirken sdyle der:

"Parti programi taslagimiz(da)... devleti olugturan tim uluslarin kaderini tayin hakki-
nin taninmasini giivence altina alan demokratik bir anayasaya dayali bir cumhuri-
yet istegiyle ortaya giktl... Kendi kaderini tayin 6zgirligd igin savagim vermeyi hi¢
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durmaksizin tamimamiz, UKTH 'ni kabul etmeyi amaglayan her istegi kesinlikle
destekleme yiiklemi altina girecegimiz anlamina gelmez. Proletarya partisi olarak
sosyal-demokrat partisi, halkin yada uluslarin kendi kaderini tayin hakk: yerine,
her ulus iginde proletaryanin kendi kaderini tayin hakkina gegerlilik kazandirmayi
kesin ve temel gérev sayar. Her zaman hig durmaksizin bitiin uluslann proletar-
yasinin en yiksek isbirligi igin galigmaliyiz. Yani bir sinifli devletin kurulmasina ya
da gevsek bir federal birligin vb. yerini alacak devletin tam siyasal birligine yardim-
¢l olacak istekleri ancak belli 6zel durumlarda Gne siirebilir, aktif olarak destekle-
yebilir... UKTH' ni tanimak, gergekte her ulusun UKTH istedini desteklemek anla-
mina mi gelir?"

diyerek durumu sorguladiktan sonra "hayir* yanitini verir ve devamia:

"..Biz bicim degil 6z yéniinden... sorunun kékine inecediz... Sosyal-Demokrasi
her zaman ulusal bagimsizligi higbir kosul ileri stirmeksizin desteklemeyi gérev mi
saymalidir yoksa ancak belli kosullar altinda mi desteklemelidir? Bu soruyu PSP
her zaman kosulsuz destekleme diye yanitlamistir. Bu nedenle PSP'nin Rus Sos-
yalist Devrimeilerine gésterdigi yakinligi hig mi hig yadirgamiyoruz. Cinki Sosya-
list Devrimciler federal bir deviet diizeni istiyorlar. UKKTH'nin hic bir kosula bagh
olmaksizin tam olarak kabuliinden yana olduklarini belirtiyorlar... Bu ne yazik ki,
burjuva demokratca sézden bagka bir sey degildir. Bu sozlerin altindaki yeme ta-
kilarak bu yaygaranin gekiciligine kapilan PSP, teorik temelde ve siyasal eylemde
proletaryanin sinif savagimiyla baglarinin ne kadar zayif oldugunu kanitlyor. Oysa,
UKKTH istemini ikincil dereceye koym=~k bu savagimin gikarinadir... Bizim yaklagi-
mimiz ile burjuva demokratea yaklasim arasindaki fark bu noktadadir (1).

ULUSAL SORUNDA iKi 6ZGUN ORNEK OLAN IRLANDA VE
POLONYA SORUNUNUN TARIiHI KOSULLARA GORE ELE
ALINIS BiCiMi

Ulusal sorunun ig¢i sinifi sorunuyla iligkisi ve bu sorunun ele alinigi sirekli
tartigmalar Gretmis, farkli yakiasimiara ve pratik tavir aliglara neden olmustur.
Ayni somut Gzerine tartisan 6rgut ve partiler bile, pratik konumlanmiglarina teoride
malzeme ararken, hangi tarihi-somut kosullarda, hangi toplumsal ve siyasal ilig-
kiler icinde ve ne zaman s@ylenip savunulduguna bakmaksizin bolca aktarma
yapmakta, bagkalarini degilse bile kendilerini iknaya galigmaktadiriar. Bu neden-
le, soruna iligkin séylenenleri 6zgin érnekleriyle ele almakta yarar var. Gorile-
cegdi tzere tim farkh séylemlere kargin konuya iligkin temelde iki 6nemli sapma
vardir. Birincisi, sinif perspektifinden uzak bir anlayisia gintn gérevini dncelikle
ulusal sorunun ¢ézimi olarak, ulusal badimsiz devletin kurulmasi geklinde saf
milliyetgi bir yaklagimla belirleyen,- ki, bugln séylemde farkli seyler sdyleniyor-
hatta yer yer sosyalist argimanlar kullaniyor olsa da bircok siyasal hareketin
sdyleminin 6rtist kaldinldiginda s6zu edilen bu milliyetci yaklagimi tiim ¢iplak-
Giyla gérmek mimkiinddr. Ikincisi ise, ulusal sorunu esasta reddeden, sinif indir-
gemeci, nihilist bir yaklagimdir. Bu konuda emperyalizmin ekonomist yorumu
iginde olanlan andiktan sonra Lenin'le Rosa'nin isik tutucu tartigmalanna ileride
kisaca deginmeye calisacagiz.

Marks ve Engels, burjuva demokratik devrimleri ddneminde, yani kapita-
lizmin serbest rekabetgi ddneminde yasadilar. Burjuvazinin temel okulu olan pa-™

(1) Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslari, “Programimizda Ulusal Sorun".



zar, ulusal devleti dngdriyordu. Bu anlamda ulus ve ulusal devlet kapitalizmin
normuydu.

Marks ve Engels 1848'de kapitalizme 6zgl bu olusumun en blyik dis-
mani olarak Carlik'i ve Avusturya Impartorlugu'nu gériyorlardi. 1849'da orta-
ya gikan Macar Burjuva Demokratik Devrimi'nin katili Rusya idi. Bu iki impa-
ratorluk, Almanya ve italya'nin ulusal birligini yaratmalarinin éniinde en biyiik
engeldiler. Bu tutucu ve gerici yapilarindan 6tirt Rusya ve Avusturya'ya karsi
ydnelmig her ulusal hareket Marks ve Engels'in sempati ve destegini alirken,
konumlanni pekigtiren ve giiglendiren her ulusal hareket ise, siddetli elestiri ve
karg! duruglarina neden oldu. Polonya'nin bagimsizligini 6zellikle bu gergevede
dnemsiyorlardi. Clinki Polonya'nin bagimsizhig demokratik Bati ile "Avrupa‘’nin
Jandarmas!” konumundaki Carlik arasinda bir duvar olacakti. Ayrica Polon-
ya'nin ayaklanmasi ve kurtulusu hem Avusturya hem de Carlik Rusya'si igin
blylk bir darbe ve halklar hapishanesi bu iki devletin sarsiimasina neden ola-
- cak ve bagimli &teki uluslar icin de tahrik edici bir islev gérecekti. Boylece ulusal
ayaklanmalarla bu iki imparatorluk ¢okebilirdi ve Avusturya Almanyasi, Al-
manya ile bitiunlesip demokratik bir Almanya'nin yaratiimasi mimkin olacakti.
Ayni gekilde Polonya'nin bagimsizlig:, hem Almanya'nin birligini gliglendirebilir
hem de Prusya Junkerleri'ne dnemli bir darbe indirebilirdi.

Bu cgergevede Almanya ve Polonya'nin bagimsizigi, hem Rusya ve
Avusturya'da kurulu despotik dizenleri sarsabilir hem de Avrupa'daki tim
devrimci odaklari harekete gegirebilirdi. Bu nedenle Marks ve Engels, tim gic-
leri, ama 6zellikle devrimei Almanya'yi Polonya'nin kurtulusu icin silaha ¢agirdi.

Bu bakis acgisiyla M-E., Polonya ve Macaristan'daki ulusal hareketleri
desteklerken Sirplar'in ve Cek'lerin ayni dénemli hareketlerini Carlik'in Demok-
ratik Avrupa'ya saldinisi igin Us olacaklari, ya da Avusturya ve Rusya'nin birer
ileri karakollari durumuna gelebilecekleri gerekcesiyle karsi giktilar.

Marks'in Polonya'yi, Rusya'nin, Avusturya'nin ve Prusya‘nin devrimci bi-
rer pargasi haline getirme istegi somut kosullarin ve tarihi 6zel durumun ortaya
gtkardigy bir sonuctur. Teoride, Rusya, Avusturya ve Prusya tarafindan bolin-
mis olan Polonya icin _sdylenmis."Polonya'yi, Rusya‘'nin, Avusturya’nin ve
Prusya'nin devrimei birer pargasi haline getirme” séylemi yukarida sézinu etti-
gimiz sinif indirgemeci anlayisin mantigina dayanak sunuyor gibi gériinmesine
karsin, aslinda gergekte durumu hi¢ de boyle degildir. Polonya igin séylenenler
tarihi 6zel durumun ortaya gikardigs bir sonugtur. 18. ylzyilda, blyldk kismi
Rusya'da kalmak Uzere, Rusya, Prusya ve Avusturya tarafindan boligtimisg
olan Polonya, bu 6zelliginden 6tird tartigilan konularin baginda yer aldi. M-E.
Polonya'nin o ginki ayaklanmalarini aristokrat burjuvazinin énderliginde olma-
sina ragmen desteklemis ve Polonya'nin ulusal bagimsizligindan yana tavir al-
miglardir. Ancak kapitalizmin, dolayisiyla da sanayinin gelismesiyle beraber or-
taya gikan isgi sinifi ulusal hareketin dnderligini aristokrat burjuvaziden alarak
ulusal soruna yeni boyutlar katti. Marks, Proudhoncu'lar gibi toplumsal devrim
adina ulusal sorunu gérmezden gelmez; ancak is¢i sinifi sorununa gére ikincil
g6rir. Tam kurtulusu is¢i sinifinin zaferinde arar. Onun bakig sorunu mutlaklag-
tirmaktan uzaktir. Marks'in, ulusal sorunu, is¢i sinifi sorununa gére ikincil bir so-
run olarak gdérdiigt agiktir; ama bu onun, ulusal sorunu kigumsedigi ya da yok-
saydid anlamina kesinlikle gelmez. Ulusal sorunun ikincil gérilmusg olmasi sinif
indirgemeci yaklagimlara ve oportiinistge teorilere dayanak yapilamaz. Marks'
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in Irlanda sorunu kargisindaki duyarl ve somut kosullara gére degisen tutarh
-tavri, simif sorununun temelde birincil olmasinin ulusal sorunun énemini hi¢ de
azaltmadiini ve kimi somut kosullarda bu sorunun birincil duruma da gegebile-
cegini gosterir 6gretici bir drektir. Marks, uzun bir dénem Ingiliz isgi sinifi hare-
ketiyle ¢bziilecegine inandidi Ilanda sorununda, gelismelere ve somut kosulla-
rnn degismesine bagh olarak, Irlanda kurtulmadan Ingiliz isgi sinifinin diigtiga
reformist ve koétirim durumdan kurtulamayacagini gériip kararl bir tutum alarak
goruslerini degistirdi.

Irlanda'nin “ezen ulusun is¢i hareketiyle” kurtulacagina inandigi dénemde,
Irlanda burjuva kurtulug hareketiyle, Ingiltere proleter hareketi arasindaki iligki
béylesi bir ¢6zimi dayatiyordu; ve bu ¢6ziim somut duruma denk distagua igin
de dogruydu. Irlanda'nin 6zgiirlesmesini de saglayacak olan Ingiliz is¢i simifinin
siyasal iktidar miicadelesi yolunda bu iki hareketin ortak kalkigini ve iki tilke pro-
letaryasinin ortak orglitlenmesini savunmak dogru olandi. Bunun igin hem ob-
jektif hem de siibjektif kosullar vardi.

Ancak sureg iginde kosullar degisti. Kisa dénemde Lenin'in “... ezilen ulu-
sun burjuva kurtulug hareketiyle ezen ulusun proleter hareketi arasindaki mdm-
kin olan bdtin kargilikli iliskilerini dnceden tahmin etmek olanaksizdir..." gorQ-
stnd dogrulayan bir iliski degisikligi ortaya g¢ikti. Ingiliz isci hareketi yozlagip
reformist bir gizgiye kayarken, Irlanda Kurtulus Hareketi giiclenerek devrimci-
lesti. Marks da bu somut kosullarin somut tahliline bagh kalarak (1869'da) go-
riglerini, Irlanda bagimsizhga ulasmadikca Ingiliz isgi stmifimin diistiga bu re-
formcu konumdan kurtulmasi ve devrimi gergeklestirmesi mimkin gérinmiyor
diyerek degistirdi. Bu geligmeyi, irlanda ulusal kurtulug miicadelesi ile Ingiliz ig-
¢i hareketi arasindaki iliski deg@isikligini kavramak agisindan kisaca 6zetleyelim:

irlanda ulusal kurtulus miicadelesi ile Ingiliz isgi sinifinin issizlige karsi ve
genel oy hakki i¢in micadelesi 1867'de eszamanli bir yﬁkselif igine girdi. Kitle-
ler arasinda ihtilalci heyecan alabildigine yiikseldi. Bu durum Ingiliz egemen si-
niflarini tedirgin etti. Gézim olarak, kismi ayricalikiarla isgi sinifi hareketini bélme
yolu tutulurken, Irlanda ulusal kurtulus hareketi vahsice bastiriimaya galigiidi.
Geligmeler Irlanda sorununu yakici bir bigimde 6ne gikarip siyasal sorunlarin
ana ekseni haline getirdi. Bu micadeleye Irlanda Ihtilalci Kardesler Orgata
olarak bilenen gizli FENIAN 6rgitu 6ncilik ediyordu. Marks'in érgiite ydnelik
elestirileri arasinda "komplocu taktikler izleyen" ‘“sekter' ve "burjuva milliyet¢
gibi nitelemeler vardi. Buna ragmen koylGlerin taleplerini temel alan, daha gok
kiglk-burjuva ve aydinlara dayanan bu érgutun ihtilalci dogas: Marks ve En-
gels'in géziinden kagmiyor ve bu 6zellikleri onlarin kosullu destegini haketmeye
yetiyordu. -

Orgutin, (Fenian),1867'de iki yesini kurtarmak igin hapishane arabasina
dizenledigi baskinda iki polisin 6lduriimesi Gzerine yakalanan bes militan idam
cezasina ¢arptinidi. Marks, Genel Konsey'de bu i igin yaygin bir kampanya
aciimasi yonunde karar gikarmak (izere yogun ¢aba harcadi ve kaleme aldigi bir
muhtirada (lg Isleri Bakanhgina yaziimigti) idam kararini, siyasi intikam hirsi ola-
rak niteleyerek yerine getiriimemesini istedi.

Londra Sendikalar Konseyi énderlerinin anti-Irlandali duygularla davran-
malari ve olayla ilgili olumsuz yaklagimlari, Marks'i Ingiliz isgi sinifinin enternas-
yonal ruhtan ve proleter dayanigmadan epeyce uzakta, reformist ideolojinin
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agirlikh egemenliginde oldugu tesbitine ulastirdi. Isgi sinifindan artik Cartist he-
yecani beklemek igin ortada pek umut verici belirtiler yoktu. Ote yandan Irlanda
ulusal kurtulug miicadelesi ise, her gegen giin devrimci bicimlerde geliserek gii¢
kazaniyordu. Iste Marks bu gergek kargisinda gérislerini degistirdi. :

Idami infaz edilen g Fenianci igin hazirladig konu;lmada, ezilen bir halkin
isyan hakkini yeniden vurgulayarak ge¢misten bugtine Irlanda'daki sémiirgeci
zulmi ve sdmirlyd anlatti, Marks, irlanda miicadelesinin bdylesine sert ve aci-
masiz bigimlere blrinmesinin somut ve temel etkenlerini vurgulayarak bunda
sagilacak bir yanin olmadigini gdsterdi.

Marks 1870'de 1.Enternasyonal'de Irlanda'nin bagimsizigini savunmak
icin sdyle yazd::

*Ingiltere'deki her sanayi ve ticaret merkezi simdi iki diigman kampa ayriimis bir is-

i sinifina sahip, Ingiliz proleterler ve Irlanda'li proleterler... Siradan bir Ingiliz isgi
rlandall is¢ilerden kendisine rakip olarak yasam standardinin dilgmesine neden
oldugundan nefret eder. Irianda’li iscilerle iliskisinde kendisini hakim wlusun bir
bireyi olarak hisseder ve béylece Irlanda'ya karsi kendisini dlkesinin kapitalistleri
ve aristokratlarinin bir aleti durumuna déniigtiiriir ve bu yiizden de onlarin kendisi
dzerinde hakimiyetlerini giiglendirir. Irlanda’li isgilere karsi ulusal, sosyal ve din-
sel ényargilar besler. Onlara karsi tavri eski Amerikan kéleci eyalstlerindeki yok-
sul beyaz'larin zencilere tavrinin aynisidir. Irlandali kendi parasi icin ona faiz éder.
ingiliz is¢lerinin lrlanda‘daki Ingiliz hakimiyetine aptalca alet olusunu ve suga isti-
rakini gordr.

Bu uzlasmaz geliski basin, kilise, mizah dergileri, kisacasi egemen sinifin kulla-
nabildigi her arag tarafindan yapay olarak canli tutuluyor ve yogunlagtiniliyor. Bu
antagonizma Ingiliz iggi sinifinin 6rgiitlii olmasina kargin gigsizIiginin sirridir.
Kapitalist sinif bu sir sayesinde hakimiyetini slrdirmektedir. Ve bunun tamamen
farkindadir® (2).

Marks bu yiizden , Ingiltere'deki isci sinifini birlestirme micadelesinin bir
pargasi olarak irlanda’'nin bagimsizigini savunmanin Ingiliz sosyalistlerinin vaz-
gecilmez ve ertelenmez bir gbrevi oldugunu vurgular. Lenin yillar sonra
Marks'in bu yaklasimin emperyalizmin toprak bdligimiini tamamladid bir diin-
yada daha ileri gotlrerek UKKTH'ni.emperyalizme karsi micadelede stratejisi-
nin bir unsuru haline getirdi. Yine Marks, "/anda miicadelesi... basit bir milliyet
miicadelesi degil, toprak ve yasam mdicadelesidir. Ya varolmak ya ihtilal, Irlan-
da'nin sian budur.” diyordu. Irlanda igin. Lenin, Marks'in degisen somut kosul-
lara bagh olarak (Irlanda kurtulus hareketiyle Ingiliz isGi sinifi hareketi arasindaki
iliski degisikligi) degisen goruslerinin gerekgelerini 6zIU bir gekilde sdyle anlat-
maktadir:

“Baslangig da Marks... Irlanda’nin ezilen ulusal hareketiyle degil ezen ulusun isgi
hareketiyle kurtulacagini sanmigtir. Marks, biitiin milliyetlerin tam kurtulusunu, an-
cak ig¢i sinifinin zaferinin gergeklestirecegini bildigi igin, ulusal hareketi mutlak
sey olarak ele almadi. Ezilen uluslarin burjuva kurtulug hareketiyle, ezen ulusun
proleter kurtulug hareketi arasinda olanakli olan karsilikl iliskileri 6nceden kestir-
mek olanaksizdir. (Bugiin Rusya'da ulusal sorunun ¢6zimiinin bu kadar zor olu-
su bundandir.

Bununia birlikte olaylar Syle gelistiki, Ingiliz is¢gi sinifi oldukga uzun bir stire libe-

(2) Marks, l.Enternasyonal
(3) Lenin, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki, s.106
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rallerin etkisi altinda kaldi. Liberallerin bir yedek kuvveti durumuna digtii ve liberal
isci politikasi izleyerek kendisini kisir hale getirdi. irlanda burjuva kurtulug hareketi
gittik¢e giiglendi ve devrimci bigimlere biirdndi. Marks, bu konuda gérislerini ye-
niden gézden gegirdi ve diizeltti... 'Arkasindan federasyonun gelmesi olasiligina
kargin’ Ilanda‘'nin Ingiltere'den ayrilmasini savundu” (3) . :

Cunkd O, zulmin en amansiz digmaniydi, ve bir ulusu ezen bir bagka ulu-
sun &zglr olamayacagina icten inaniyordu. Marks'in da Lenin'in 6zenle kagin-
diklari nokta, nemine kargin, ulusal sorunun isgi sinifinin boyununa muska ya-
piimamasi idi.

"UKKTH olarak 6zgiirce ayrilma hakki, ‘belli bir ulusa belli bir zamanda ayriimasinin
égdtleni olup olmayisiyla’ kanigtirilmamalidir. Proletarya partisi bu ikinci sorunu,
her olayda ayri ayri diigiinip kararlagtirmali ve bunu yaparken, toplumsal gelisme-
nin bir biitlin olarak gereklerini ve proletaryanin sosyalizm igin verdigi sinif savagi-
minin gikarlarini dikkate almalidir* (4).

Demokrasinin diger istemleri gibi UKKTH'da mutlak ve dedismez seyler
degildir. Diinya sosyalist hareketinin ve proletarya davasinin bir pargasi olarak
ona tabidir. Kimi kosullarda parganin bitinle geligkiye dismesi mumkindir. Bu
durumda &ne alinmasi gereken bitinin ¢ikarlandir. Garpici bir 6rnek olarak, g
sdmirgeci devlet tarafindan bélindp isgal edilmis olan Polonya konusunda Le-
nin'in séyledigi su ¢ok editici ve anlaml sdzlerini aktarmak istiyoruz.

"Sadece Polonya'nin yeniden kurulabilmesi igin Avrupa'da genel bir savagtan ya-
na olmak demek, en kétii cinsten bir séven milliyetgi olmak demektir. Bu, kigiik
sayida Polonya'linin ¢ikarini, savagin agilarini geken yzmilyonlarca insanin gika-
rindan 6nde tutmak olur. Gergekten bu, ancak, lafta sosyalist olan ve onlarla kar-
silastiriidiklarinda Polonya’li Sosyal-Demokrat'larin bin kez hakli olduklar
PSP'nin sag kanadindakilerin goriisinden bagka bir gey degildir. Komgu emper-
yalist Ulkeler arasindaki mevcut iligkiler kogullarinda, Polonya'nin bagimsizligi slo-
ganini $u anda ileri stirmek gergekten bir hayal peginde kogmaktir, dar bir milliyet-
ciligin igine diigmektir. Bu, vazgegilmez bir 6n kosulu, Avrupa‘'da gelen devrimi ya
da hig degilse, Rusya'da ve Almanya'da devrimi unutmaktir” (°).

Bilindigi gibi Marks, Polonya'yi Dogu Avrupa demokrasisinin merkezi
olarak gérdiigu ve demokratik bir Almanya yaratmanin ancak demokratik bir
Polonya yaratmaktan gegtigini savundugu dénemde: '

"Polonya'nin bir béldmind Almanya'ya bagh tuttugumuz stirece Rusya'ya
ve Rusya’ nin siyasetine zincirli kalacagiz." diyordu.

Ancak, Polonya’'nin bu devrimci dnemi gegiciydi ve gelismeler bunu dogru-
ladi. Nitekim 19. yy'in ikinci yarisindan sonra durum degisti. Yalniz kdyltlGgan
degil, soylulann bile biyuk bir '6zgecilikle’ tarim devrimine sahip ¢iktiklari, Avru-
pa'da tam bir demokrasinin Polonya'nin kurtulusuna bagh oldugu, Carlik des-
potizmine kargi Polonya'nin gergekten uygarhgin kalesi ve demokrasinin 6nci-
sii konumunda bulundudu dénem sona erdi. Polonya'da bu ilerici 6z kaybolup
yerini gericilije birakirken Almanya ve Rusya'da ig¢i sinifi hareketi yikselmis
ve devrimci bigimler kazanmigti. Polonya egemen siniflar, Rus ve Alman ege-
men siniflanyla tam bir batinlesme icine girerek, bu gericiligin kollariyla kenet-
lenmiglerdi. Devrimci misyon bakimindan Petersburg, Varsova'yi gegmis ve
Onemi artmigti. Artik, Polonya iggi sinifi, Polonya'yi paylagmis ti¢ devletteki yol-

(4) Lenin, Ulusal Sorun ve Kurtulug Savaslari, s.316
(5) Age.
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daglariyla hi¢ bir kogul koymaksizin omuz omuza garpigsmaliydi. Ginki{ bunun
nesnel ve dznel kogullan olugmustu. Mehring'in dedigi gibi; "Burjuvazinin 6zgdr
bir Polonya yaratmasi artik geride kalmigt:.”

1865 yilinda, Polonya ayaklanmasinin yildénima igin yaptii konusmada,
"birlegsmis ve bagimsiz bir Polonya'nin demokratik bir Avrupa’nin vazgegilmez
sarti oldugunu" sdyleyen Marks, 19. ylzyilin ikinci yarisinda meydana gelen bu
Onemli degigiklikten sonra gdraslerini degistirdi ve 'bazi 6zel toplumsal kosullar' -
Uzerinde durarak, Polonya'yi Rusya, Avusturya ve Prusya'nin devrimci parga-
lari haline getirmek gerektigi sonucuna ulagti. Ayni konuya iligkin Lenin ise,

"... tarihsel gegmiste ortaya gikan dedisiklikleri gérmezlikten gelmek ve Marksizmin
verdigi eski ¢ziimleri savunmayi siirdiirmek, égretinin 6ziine degil sézine bagh
almak demektir. Yeni siyasal durumiari tahlil icin Marksist arastirma ydntemlerini
kullanmaksizin eski vargilan yinelemek demektir. O giinlerle bugiinler... birbirin-
den gok agik bir bigimde farklidir" (6).

diyordu.

20.yy:da Rusya ve 6teki Slav ilkelerinde bagimsiz demokratik hareketler
ve igci sinifi hareketi ylkselirken, aristokratik Polonya'nin kapitalist bir Polon-
ya'ya dénigmesiyle durumun temelden degistigini ve "bdylesi kogullarda Po-
lonya’'nin istisnai ihtilalci 6nemini yitirmekten baska birsey yapamiyacagini" be-
liten Lenin, Marks ve Engels'in konuya bakiglarini géyle aktariyordu:

"Engels, Marks'a 23 Mayis 1851'de tarih okumanin kendisini Polonya konu-
sunda kétimser sonuglara gétirdigini, Polonya'nin 6neminin gegici oldugunu
ve bu énemin Rusya'da toprak devriminin gergeklestigi ana kadar sirecedini ya-
z;y’;’ordu. Ona gére Polonyalilarin tarihte rolii ‘budalaca géziipeklik’ niteliginde" bir
roldir.”

Ve Polonya'nin Rusya ile kiyaslamada bile, ilericiligi bagariyla temsil etti-
gi tek bir 6rnek ya da tarihsel 6nem tayisan herhangi bir harekette bulundugu
gosterilemez. Rusya yapilar ‘aylak kavalyelerinkine pek uyan Polonya'llardan’
daha gok uygarlik, egitim, sanayi ve burjuva unsurlari icermektedir. Peterbursg,
Moskova ve Odessa ile kiyaslandiginda Varsova ve Krakov nedir kil...

Ama bu kadar deha ve derinligine goris yetenegdi tagiyan bitin bu fikirler
Marks ve Engels'in 12 yil sonra, Rusya hala uykudayken ve Polonya icten ige
kaynamaya basladig) zaman, Polenya hareketini en derin ve en hararetli sem-
pati ile ele almalarina engel olmadi.

"Marks'in is¢i sorununa oranla, ulusal serunun ikineil bir sorun oldugu konusun-
da sdphesi yoktur. Ama, onun teorisi, ulusal sorunu yok saymaktan pek uzaktir"

(7)...

Marks'in, Fransa ile ittifak kurmus gerici Rusya'nin devrimci halklara ve
Avrupa demokrasisine saldinsinda bir ileri karakol olusturan ‘timiiyle gerici
halklar' olarak niteledigi Cek ve Giiney Slav 'ulusal' hareketlerine kargi durusu,
onun, uluslarin KTH'na elestirel ve uluslararasi proletaryanin genel gikarini go-
zeten yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Eger Marksizme bagh kalinacaksa di-
yor Lenin:

“...Bu somut ek, bize neyi gdsterir:1- Avrupa’nin birkag biyiik ve gok biiyik

(6) Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslan, s.16.
(7) Age, 5.101-102.
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halkinin kurtulugunun gikarlari, kiigik uluslanin kurtulug hareketinden istiind(ir, 2-
Demokrasi istemi bir Ulkenin dar sinirlari iginde degil, Avrupa élgisiinde-bugiin

diinya 6lgiisiinde -ele alinmalidir" (8). -

Batn bu sdylenenlerden gikan sonug, ulusal sorunun ele aliniginda ve ¢6-
zuminde belirleyici olanin tarihi somut kosullarin oldugu ve olmasi gerektigidir.
Marksist 6gretinin yaratici 6zine bagh kalmak, gelismenin her yeni evresinde
toplumsal ve siyasal"durumun gegirdigi degisiklikleri gézetmeyi ve buna uygun
‘politik tavir aliglan zorunlu kilar.

Bu yaklasimin bir geregi olarak, gerek Ingiltere-irlanda émeginde, gerek-
se U¢ sdmirgeci devlet tarafindan pargalanip ilhak edilmis olan Polonya sorunu
kargisinda 19. yy'in ilk ve ikinci yarisindan sonra degisen kosullara bagh olarak
Marks ve Lenin‘in elestirel farkli yaklagimlan olsun, bigimde farkl ama ézde ay-
n olan ilkesel kavrayis ve “tavir aliglari ve 6zel bir durumun geredi olarak
Marks'in, Cek ve Giliney Slav 'ulusal’ hareketlerine kargi gikiglarin ve Devrimci
Markistlerin ezilen, sémurge ve baski altinda tutulan ulus ve halklarin kurtulusu
sorununu nasil ele almalan gerektigini agikca gosteriyor. UKKTH' ni savunmak
ve ugruna savasmak, bu yéndeki savasimi ve araci her yeni somut durumda ye-
niden sorgulamaksizin desteklemek anlamina kesinlikle gelmez. Devrimci sos-
yalistler, bir ulusun kader tayininde, hakkidir diye geri bir diizene dénme ve geri-
ci onderliklerin eliyle gelecegini belirlemek gibi istemlere boyun egip, olur
vermezler. Marksistler, toplumsal gelismelere aykiri ve gerici istemleri, ulusun
hakkidir diye onaylamazlar. Bu konuda 6lgii: ulusal hareketin genel sonuglari
bakimindan emperyalizme darbe vurup vurmadigi, komunistlerin érgttienme,
propaganda ve diger faaliyetlerine sinirlama getirip getirmedigi (calisma olanak-
larini genigletip gemsletmedigl) 6zcesi, genelde dinya proletaryasi 6zelde ise
ezilen ulusun is¢i simifi ve emekci yiginlarinin ¢ikarina katkili olup olmadidi ve
mevcut statiide, emperyalizme darbe vurma anlaminda degisiklik yapip yapma-
digidir.

HANGI NITELIKTEKI ULUSAL HAREKETLER DESTEKLENIR?

Bilimsel dinya gorist ‘elarak M-L, ulusal kurtulus hareketleri dogrudan
desteklenmeden, UKKTH, uluslarnin ve dillerin tam esitligi savunulup bu ugurda
israrli ve tutarh pratik sergilenmeden enternasyonalist olunamayacagini soyler...
Ancak proleter bakis acgisi, UKKTH" nin geregi olarak, bagimsiz devlet kurma
hakkini savunur ve bu talebe arka ¢ikarken, bir an bile proletaryamin genel gikar-
larindan, uluslararasi proletaryanin birlik ve dayanismasindan vazgegemez. Bu
konuda ilkesel yaklasim yerine, dar pratikci ve faydaci davranildi mi, burjuvazi-
nin 6zlemlerine ve diinya gériistine davetiye ¢ikarilmig olunur. Lenin'in soruna
yaklagimi goyledir:

“isgiler icin 6nemli olan, iki akimin (burjuva ve proleter diinya gérisi) ilkesini ayird
etmektir. Eger ezilen ulusun burjuvazisi, ezen burjuvaziye karsi savasirsa, biz her
zaman ve her durumda, herkesten daha kararli olarak bu savastan yanayiz, ¢iin-
ki biz zulmin en amansiz ve en tutarl dismanlariyiz. Ama ezilen ulusun burjuva-
sizisi, kendi &z burjuva soven milliyetciliginin gikarlarini savunuyorsa, biz ona
kargiyiz. Ezen ulusun ayricaliklarina ve zulmiine kargi savasiriz, ama ezilen ulu-
sun kendisi igin ayricaliklar saglama yolunda ¢abalarina destek olmayiz" (9).

(8) Age, s.183.
(9) Age,s.72.
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Emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda, ulusal sorunun ¢8zimi de
proletaryanin gérevleri arasina girmis; ulusal burjuvazi; bu ¢agda devrimci baru-
tunu tlketip ulusallik 6gesini §eminin bordasindan denize atmigtir. Sémiirge ve
yari-sémirgelerde kapitalizm gelistikge, bu Glkedeki egemen siniflar da uluslara-
rasi burjuvazinin uzantisi durumuna gelmistir. Proletaryanin modern bir sinif ola-
rak yoksul kéyltliga ve ulusal devrimci potansiyeli yedekliyerek harekete geg-
mesi, yerel burjuvazinin 'ulusal' barutunu iyice tiketmis, onu uluslararast
gericiligin kollarina atmigtir. Bu genel ézellige kargin kimi dlkelerde 'ulusal sdy-
lemlerle' hareketin basina yerel burjuvazinin gegtigi gérilmigse de bunlar ulu-
sal kurtulugu saglayamamiglardir. Sun Yat Sen ve Mustafa Kemal hareketleri,
bunlara drnek olusturur. Komanist enternasyonalde komdnistlerin bu hareketler-
le olan iligkisini Roy agin bularak siddetle elestirir ve bunlara verilen agin deste-
&i Ikinci Enternasyonal tutumuna benzetir. Ozcesi, ulusal sorunun tutarh ve ni-
hai ¢6zuma, ancak proleter bir bakis agisi ile ve proleter devrim tabanina dayah
bir tarzda ele alinarak mimkin hale gelebilir.

"Leninizm, emperyalizm ve sémirgeci baski kosullan altinda, ulusal hare-
ketlerin devrimci bir karakter tasimasini, bu hareketlerde proletaryanin variigina
baglamamugtir. Ulusal hareketin nesnel olarak emperyalizmi zayiflatmasi ve em-
peryalizme darbe vurmasi bu hareketleri desteklemek igin yeterli goralmdgtdr.
Leninizm, komdnistlerin propaganda ve orgitlenme faaliyetlerini, isgilerin ve
kayldlerin bagimsiz érgitlerini kurmalarini engellemeyen ulusal hareketleri diger
hareketlerden ayirmis ve bu nitelikteki hareketleri ulusal-devrimci terimiyle ad-
landirmigtir."

Yine Lenin enternasyonalde, konuya iligkin tartigmalar ve sonuglarnim $oy-
le aktarmaktadir:

"Komiinist enternasyonalin ve komiinist partilerin, geri tilkelerdeki burjuva demok-
ratik hareketi desteklemesi gerektigini-ifade etmenin ilke ve teori agisindan dogru
mu, yanhs mi oldugunu tartistik. Gérismemizin sonunda * burjuva demokratik ha-
reket'ten gok ulusal devrimei harekelten sozetmeye oy birligiyle karar verdik... Bu
geri iilkelerde niifusun ¢cogunlugunu kéylilik olugturur... Proleter partilerin, k&yli
hareketiyle belli iliskiler kurmaksizin ve o hareketi desteklemeksizin kominist tak-
tikler ve komiinist siyaset izleyebileceklerine inanmak itopik olur... Emperyalist
burjuvazi boyunduruk altindaki Ulkelerde de reformcu bir hareket agilamak igin
elinden geleni yapar. (Buna ¢ok dikkat etmek gerekir)... Sémiiren ilkelerin burju-
vazisiyle, sémiirge llkeler burjuvazisi (egemenleri) arasinda (biyik) bir yakinlag-
ma ve uzlasma dogmugiur... Sémurge (lilkelerde reformcu partiler esesan mevcut-
tur. Bazi durumlarda bu partilerin sézcileri kendilerine sosyal-demokrat ve
sosyalist adini veriyorlar. Béylece, saniyorum, gériisimiiz daha kesinlikle belirtil-
mig olmaktadir (10).

Yukaridan beri aktarilanlarin 1s1§inda 6zetle sdylenebilir ki, ulusal sorun ve
ulusal hareketler, somut kosullarda eylemlerinin muhtevasina ve yoneldikleri he-
deflere bakilarak ele alinmali ve destek buna gére belirlenmelidir. Zulme Kkargi
yénelmig, emperyalizmi ve somirgeciligi hedefliyen ve diinya sosyalist demok-
rasi glglerine katkili olan hareketler desteklenir. Destegin bigimi, stresi ve di-
zeyi, degisme ve gelismelere bagl olarak her noktada yeniden degerlendirerek
belirlenir. Devrimci Marksistler bu konuda sorgulayici olmak zorundadirlar. Giin-
ki, 6zinde ulusal savag her, zaman burjuva nitelikte olup, burjuvazi tarafindan

(10) Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslan s.404
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istenir bir savagtir. Ama bu 6zellikli olmasi, M-L'lerin yasanan tarihi somut ger-
gekligi ve giindemdeki yakici gbrevleri gérmezden gelmelerini, ezilen uluslara
uygulanan her tirden baskiya kargi duyarsiz suskun kalmalarini hakli kilmaz.
Emperyalizme, sémirgecilige ve iginde zorla tutulduklari haksiz statiiye karsi
yonelen kimi hareketlerin dnderliklerin feodal ya da dini karekterli olusu, bu ha-
reketlerin desteklenmemesi igin gerekce yapilamaz. Tarihte bir¢ok 'sosyalist' g6-
rindmli hareket (Kerensky, Ceretelli, Ranaudel vb.) énderlikler kendilerine
yakistirdiklar sifatlara ragmen destegi haketmez ve desteklenmezken, fagist
Mussolini'ye karsi Omer Muhtar, Cezayirde Fransiz sémirgeciligine karsi
miicadelede islam dinini bayrak yapan Massali Hac, Ingiliz emperyalizmine kar-
s! Afgan Emiri Emanullah Han, Giiney Afrika'da D.-Tutu ve A. Boseak gibi
hareket ve &nderler dinci, feodal ve milliyetci niteliklerine karg! proletaryanin
destegini almaya hak kazanmislardir. Bunlarda 6l¢li, bu hareketlerin eyleminin
muhtevasi ve yoneldikleri hedeflerdir. Demek ki élci, bir hareketin énderlerinin
kendilerine yakistirdigi sifatlar yani bicim degil hareketin eyleminin 6ziudir. Ulu-
sal sorunun Ekim Devrimiyle kazandigdi yeni icerik ve dinamik, onu, proleter dev- .
rimlerin ayrilmaz bir pargasi durumuna getirmistir. Bu nedenle Lenin, 'Bati'da
devrimin zaferinin yolu, sémdrge bagiml Glkelerin kurtulus hareketiyle emperya-
lizme karsi ittifaktan gecer' demektir. Leninizm, ezilen tlkelerin devrimci kurtulus
hareketinin zengin devrimei olanaklarini proletaryanin yararina kullanmadan ve
bu dinamikier proleter devrimci hareketin yedegi haline getirilmeden, bu iki hare-
ketin bagari sansinin azalacagini soyler.

Ulus, toplumsal gelismenin zorunlu bir olgusudur. Tarihsel ve kaginiimaz
olan bu olgu kapitalizme aittir. Marksistler bu toplumsal asamay: ele aldiklarin-
da, segmeci davranamazlar. Ulusu ve onun bir tirevi olarak ulusal hareketin ta-
rihsel mesruiyetini gérmek ve kabullenmek zorundadirlar. Bu kabullenis elbette-
ki, benimsenen dinya anlayisi cercevesinde olmak zorundadir. Bu nedenle de,
ulusal hareketlerde ilerici ve gelistirici olan 6geler kosulsuz desteklenir, ve bu-
nunla yetinilir. Proleter biling ve sinif. gikarlar her.zaman onde tutulur, Lenin, ko-
nuya iliskin "proletarya, milliyetciligi (ezilen ulus) desteklerken asiri davranislara
girmez, ¢linkd, daha ileride milliyetciligi giclendirmeyi hedef tutan burjuvazinin
‘olumiu’ eylemi bastar* der.

Devrimci proletarya, ince veé kaba, agik ve gizli'her gesit ulusal baskiya kar-
si olmak zorundadir. Bu kimliklerinin bir geregidir.--UKKTH hakkina hi¢ kimse
mudahalede bulunma, aligkanlik ve geleneklerini.zorla yoketme, dillerini yasak-
layip kullanimi engelleme ve sosyal kurumlarini zorla yikma hakkina sahip degil-
dir. Bu haklari elinden alinmug, tarihi ve fiili esitsizlik iginde bulunan bir ulusun
(Cek ve Slav halklarinin hareketinde oldugu gibi, gok 6zel durumlar harig) ulusal
hareketi devrimci-demokratik muhtevalidir ve bu 6zellikli hareketler hicbir gerek-
ceye siginilmadan desteklenmelidir. Gerisi bos laf ve oportiinizmdir.

ULUSAL SORUNDA iKi PROGRAM

Ulusal sorunun ¢ézimune y6nelik temelde farkli, iki yaklagim ve program
ortaya gikmustir. Bu iki farkh yaklasim aym zamanda iki ulus teorisine de tekabil
etmektedir. Bunlardan birincisi, Bund ve Mengevik'lerin de degisik bir bicimde
savunduklarn Avusturya programi, ikincisi ise, Bolgevik programdir.

Marks, Ingiltere'deki is¢i sinifini birlestirme mucadelesinin bir geregi ve
pargasi olarak, Ingiliz sosyalistlerini Irlanda’nin bagimsizhigini her kosulda sa-
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vunmalar gerektigini israrla vurguladi. Bu bakisa bagh kalan Lenin, kapitalizmin
emperyalist agamaya ulastigi ve toprak bélisiminin esas olarak tamamlandig
bir agamada "bir baska ulusu ezen bir ulus, 6zgir olamaz" giarini ilke edinerek,
baski altindaki uluslar icin UKKTH'ni savunarak tartigmayi daha bir ileri tagimak-
la kalmayip aym zamanda yeni boyutlarla zenginlegtirdi. Lenin, ezilen ve so-
mirge halklan, emperyalizme ve sdomirgecilige kargi harekete gegirmeyi, genel
sinif savasi stratejisinin ayrilmaz bir unsuru olarak kavradi. Ugtinci Enternasyo-
nal'de, ulusal sorun ve ulusal savasim kaginilmaz bir gekilde emperyalizme kar-
$1 savasla igice gecmistir belirlemesini yapti. Trogky “vlusal sorun konusunda
Bolsevizmin ayirdedici yénd, geri kalmig olsalar bile baski altindaki uluslar yal-
nizca politikanin nesnesi degil, 6znesi olarak da géren tavirdir” diyerek Leninist
yaklagimin 6ze iligkin farkliigini vurguluyordu. 1916'da ulusal kurtulug micade-
. lesini sinif miicadelesinden bir sapma olarak géren anlayiglara kargi Lenin goy-

le diyordu:

"Avrupa ve sémirgelerdeki kicik ilkelerin baskaldirist olmaksizin bir sosyal dev-
rim disiinmek, tiim &nyargilariyla kigik burjuvazinin bazi kesimlerinin devrimei
bir bagkaldirisi olmaksizin toprak agalar, kilise ve monarsinin baskilarina karsi,
ulusal baskilara kargi vb. politik olarak bilingsiz olan proletarya ya da yari-proleter
kitlelerin miicadelesi olmaksizin bir sosyal devrim tasarlamak, sosyal devrimi red-
detmek demektir. Bir ordu bir yerde siralaniyor ve ‘bizler sosyalizm igin buradayiz'
diyor ve baskalari baska yerde "Biz emperyalizm igin buradayiz" diyor ve bu da
sosyal bir devrim oluyor. Her kim 'saf' bir sosyal devrim umarsa, onu gérmek igin
émri yetmeyecektir" (11) .

Burada alti gizilen ve 6ne ¢ikarilan yan emperyalizm ¢aginda sosyal hare-
ketlerin ulusal form altinda anti-kapitalist bir yonde geligebilecegidir. Iste Bolge-
viklerin programina yén veren bu temel yaklagimdir. ’

Bolgeviklerin programindan oldukga farkh bir yaklagimla ortaya konan bir
baska program ise Avusturya-Macaristan devrimcileri tarafindan geligtirilen
programdir. Macar, Cek ve bu ginki Yugoslavya'nin bdytkce bir kismini igine
alan bu ¢ok uluslu imparatorluk ulusal sirtismelerin ve ulusal sorunun yogun
yasandidi bir alandi. Ulusal hareket dogal olarak isci hareketini de etkiledi. Bura
marksistleri, Rosa Luxemburg gibi isci sinifinin birligini korumay! éne alarak,
ama UKTH'ni tamimayarak ya da bu istemin 6ziind iyice daraltarak imparatoriuk
icindeki ulus ve ulusal azinliklara kiiltdrel ve politik haklarin taninmasini, kisaca
bir gesit dzerkliklerini savundu. Benzer bir egilim de Ingiltere'de Ingiliz devleti-
nin butinligini korumak ve bu temelde iscilerin birligini saglamak igin geligmig-
ti. ;

Bu géristn teorisyeni Otto Bauer idi. Ona gére ulus “ortak bir amag etra-
finda birlesmis ortak ézellikleri olan insan toplulugudur.” Ulusculuk bir kaltdr ola-
yi olarak ele alinmig. Sosyalizmde, isgi sinifinin kapitalizmde ulusu ifade eden
kapitalist ktlturi bir butin olarak ulus adina nasil devralacagi cevaplanmaz ve
agiklanamaz bir problemdi. Ulusal sorun bir politik sorun olarak gértlmedigi igin,
ulusal baskiya kargi savasim da ya yadsinmis ya da kiglmsenmigtir.

Alman Sosyal-Demokrat Partisi icinde de ulusal sorunla ilgili gok degisik

yaklagim ve egilimler vardi. Egemen siniflara agikca destek veren Noske, Ebert
ve Scheideman gibi yurtseverlerin yaninda, empgryalist savasa giddetle karsi

(11) Alex Calinicos, "Marksizim ve Ulusal Sorun".
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¢ikan, ama ayni zamanda ulusal bagimsizlik sloganina da, tarihsel olarak zama-
nini doldurmusg, gerici bir slogan oldugu gerekcesiyle kargi ¢ikan Rosa izleyicisi
radikal bir sol grup vardi. Bu grup da Buharin ve Piatakov gibi Bolgeviklerde
1918 sonrasinda Almanya'da 'sol' komunistlerin liderleri olmug kimselerde var-

di. Rosa'nin bunlarla birligi ulusal sorunla sinirliydi.

Avusturya programi, sorunu parlamento gergevesinde ele alip kiiltdrel
Ozerklik Uzerine oturtan dizen igi bir programdi. Sosyalizmin kapitalizmle sava-
sini olumlarken, ulusal varh@in bir olgu olarak sireg i¢inde dénistlrilmesi sava-
gimina kargi ¢ikan bu anlayisg, ulusu, kapitalizmin UrlinG olarak degil, yani onu
topraktan (lilkeden), ekonomik yagsamdan ve siyasal olarak ulusal devletten yali-
tarak kiiltirel birlik temelinde ele alir. Ulusal kiltirel 6zerklik olarak da adlandin-
lan bu yaklasim, kdlturin uluslara gbre bolinmesini dngérir. EGitim ve kaltara
her geyin belirleyicisi olarak alir. Son derece carpik ve gerici olan bu reformist
gobrus, proleter devrimler gaginda pratik degerini hemen tamamen yitirmigtir. Ay-
rica, bu program enternasyonalizm ile de agiktan gelismektedir. Komunistler,
slogan olarak ulusal-kaltlirel 6zerklige karsidirlar. Cinkd onlar en hafifinden bile
her tirden baskiya ve ayricaliga karsidirlar. Terimin siyasal anlaminda,
UKKTH'ni ayn devlet kurma hakki olarak alirlar. Ancak ayriima hakki ayriima zo-
runlulugu ile esit degildir ve birbirine karistinimamasi gerekir. Ayriima hakki igin
ajitasyon, propaganda yapmak ugruna savasmak, kosullardan bagimsiz olarak
ulusu ayrilmaya zorlamak anlamina gelmez. Marksistler somut duruma ve prole-
taryanin gikarlarina gére ayrilmadan yana ya da kargi goris belirtip ajitasyon ve
propaganda yapma 6zglrligine sahiptirler. Diger kosullar esit oldugu ve tim
haklar glivenceye alindigi surece komunistler, birlikten ve blyiik devletlerden
yana olurlar. Yeter ki bu birlik gonilliluk, esitlik ve haklarin givencesi temelinde
demokratik bir zemine oturmus olsun. Ayri bagimsiz devlet kurma hakki temel
alinmak lizere UKKTH birgok etkene ve gelismeye bagh olarak ayriima, federas-
yon, bélgesel ézerklik seklinde gerceklesebilir. Tarihsel, siyasal, ekonomik ve
konjoktiirel kosullar bunlardan herhangi birisini dayatabilir. Ulusun kendisiyle il-
gili bu yasamsal kararini belirleyen, somut tarihi kosullar ve verili durum ile sinif
micadelesinin ulastig! diizey. ve toplumsal geligkilerdir. Proletarya sosyalistleri-
nin gelismenin her agamasinda oldugu-gibi s6zl edilen asamada da temel 6l¢u-
s, ezilen ulusun ulusal kurtulusunu proletaryanin sinif ¢ikarlan halkasina bagla-
mak, ulusal sorunu toplumsal devrime tabi bir sorun olarak ele almaktir.Lenin:

"Marksist teorinin kesin geredi odur ki, herhangi bir toplumsal konu incelendiginde
o sorun , belli tarihsel sinirlar iginde formiile edilmeli ve eder 6zel olarak bir ilke
s6z konusuysa (Grnegin belli bir ilke igin ulusal program gibi) o ilkeyi oteki llke-
ler den ayni tarihsel dénem iginde ayrirt eden 6zellikler hesaba katiimalidir® (12).
diyerek bu konuda ilkesel bakigi g&sterir.

Komiinistlerin programinda ulusal soruna iligkin madde, ezilen ulusun siya-
sal anlamda aynlip bagimsiz devlet kurma hakkindan bagka bir bicimde formtile
edilemez. Bolseviklerin programinda UKKTH'In yer alip almamasi ve alacaksa
nasil formile edilmesi gerektigi yogun tartigmalara ve farkli yaklagimlara neden
olmustur. Rosa Luxemburg ile Lenin arasindaki tartisma hem en kapsaml ve
ilginci hem de en egitici olanidir. Rosa'nin tezlerinin 6z suydu: Kapitalizm Po-
lonya ve Rusya'yi yakinlastirmig ve bu iki cagdigi tlkenin yénetici siniflarinin

(12) Lenin, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki.
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mezar kazicisi olan modern sinifi ortaya gikarmistir. Kapitalizm artik evrensel bir
Ozellige sahip oldugu i¢in burjuvazinin ¢ikarlar da evrenseldir. Ayni sekilde bu-
nun alternatifi olarak is¢i sinifinin ¢ikarlan da hem ortak hem de evrenseldir. Do-
layisiyla miicadelesi de buna uygun olarak evrensel olmak zorundadir. Bu ise
her trll ulusal istemi diglar. Zaten kapitalizm her tirld ulusal bagimsizhigin nes-
nel temelini yok etmigtir... Rosa'nin bu bakigini 6zele inerek biraz daha agmaya
caligalim.

Rosa, Avrupa ve Asya'da 19.yy'in sonlarina dogru ekonomik ve siyasal
somut geligmelerden 6tard durumun degistigini, artik M-E'in Avrupa'daki ulusal
hareketlere kargi gelistirdikleri yaklagimin savunulamaz duruma geldigini iddia
ederek, Avrupa burjuva demokratik devrimleri déneminin geride kaldigini, Prus-
ya junkerlerinin egemenliklerini sarsilamaz bir bicimde, hem de Carlik yardimi-
na gerek duymaksizin kurmus olduklarini, ayrica Carligin yaygin ve etkin grevier
ve kOyli ayaklanmalariyla sarsinti gecirdigini; M-E. doneminde, devrimci ayak-
lanmalarin bastinimasinda kogbas! gorevini géren Carligin, simdi bu iglevi yitir-
mesinin yaninda yardima ihtiya¢ bulundugunu ileri siirliyor ve artik "sosyal geli-
simin . yénu gostermistir ki, Polonya'da, Polonya'nin restorasyonunu
gergeklestirecek yetenek ve istekte bir sosyal sinif yoktur." sonucuna ulasiyor-
du.

Rosa, Polonya'nin ulusal arzularinda da temel degisiklikler oldugunu, M-
E. déneminde ulusal hareketlerin 6nderi konumunda olan Polonya soylularinin,
kapitalist gelismeyle beraber bu konumlarini yitirdigini, ilerici-devrimei hareketi
bastirmak igin Carlik'la uzlastigini, dolayisiyla da Polonya soylularinin, burjuva-
zinin ulusal bagimsizlikel tavrini terkettigini savunarak "Polonya Rusya'ya altin
zincirle baglanmigtir, kapitalist gelismeye ulusal devlet degil, soygun devleti uy-

gun diser." diyordu.

Egemen sinif gikarlan temelinde olugan bu glcbirliginin, bir benzerini de is-
¢i simifi ve emekgi yigilarn olusturdugunu, dolayisiyla Moskova ve Petrog-
rad'la Vargova ve Vodz isgilerinin tam bir dayanmigma ve gugbirligi iginde bulun-
dugunu, bunlar Polonya'nin Rusya'dan ayrilmasi gibi sorunun ilgilendirmedigini
savunuyordu... Rosa, artik tlusal bagimsizlik igin savasan bir giclin kalmadigini
ve UKKTH'nin da bu ¢ergevede gereksiz hale geldigini iddia ediyordu.

Rosa; kapitalizm altinda ve emperyalizm kogullarinda, ulusal bagimsizlik
ve UKKTH'nin hicbir gelistirici degeri kalmamis, ulusal bagimsizlik talebine sahip
¢ikabilecek bir sosyal gu¢ de yoktur..Bu talebi sahiplenis, ancak emperyalizmin
acik midahalesi altinda mumkun olabilir. Dolayisiyla kapitalizm kosullarinda ge-
ligtirici olmayan UKKTH'ni1 Polonya i¢in savunmak anlamsizdir. Bu talep, is¢i si-
nifinin hedefini saptiran ve gicini bélen bir talep olarak kapitalizm kosullarinda
elde edilmesi olanaksiz, sosyalizm kogullarinda ise gereksizdir, diyordu. Ro-
sa'nin bu akil ytritmesine Lenin "Bu goris, teorik bakimdan sagma, pratik siya-
set bakimindan ise sovenisttir. Oysa demokrasi olmaksizin sosyalizm olanaksiz-
dir. GQunki1-Proletarya, demokrasi savasimiyla sosyalist devrim igin
hazirlanmadik¢a, devrim yapamaz. 2-Zafere ulasan sosyalizm, tam demokrasiyi
uygulamaksizin zaferi pekistiremez ve insanliga devletin ¢ézulip dagiimasini ge-
tiremez. UKKTH'nin sosyalizmde gereksiz oldugunu éne sirmek, bu nedenle
sosyalizmde demokrasinin gereksiz oldugunu éne stirmek kadar anlamsiz ve
deva bulmaz derecede sasirticidir,”" seklinde kapsamli bir cevap vermesi bile
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onu iknaya yetmemistir.

Rosa, Polonya milliyetgiligine kargi savasip, enternasyonalizme ve ulusla-
raras! iggi sinifinin birlik ve dayanismasina sahip gikarken dogru bir zemindedir.
Bu tutum, ezilen ulus sosyalistlerinin konum ve gérevierine uygun diigsmektedir.
Ancak nihilist bir yaklagimla ulusal sorunu ve demokratik bir hak olarak
UKKTH'mi yadsirken yanlig bir zemine kaymaktadir. Lenin ise, Rosa'nin hangi
tarihsel ddnemden gegmekte oldugunu ve bu iilkenin, bu 6zel déneminde ulusal
sorunun ve ulusal hareketlerin hangi somut &ézellikler tagidigini sorgulamadigi;
Polonya'nin burjuvazisinin desteklememek kaygisiyla savundugu anlayisla
(UKKTH'nin programdan ¢ikaniimasi istemi ile) egemen ulus komnistleri igin,
egemen ulus burjuvazisini destekleme konumu yaratmaktadir, diyerek siddetle
elestirir. Lenin, ezen ve ezilen ulus sosyalistlerinin enternasyonalist gérevierinin
farkh oldugu gergeginden hareketle, UKKTH'nin tutarli ve kararh savunucusu ol-
du. Sinif sorunuyla dogrudan ¢akismayan bu sorunun, sinif miicadelesine kattig
dinamizmi ve tasidigi belirli potansiyeli dogru kavrayarak, sinif savasiminda etkili
bir demokratik silah haline getirdi. Lenin'in ulusal sorunu elealis tarzi diyalektik-
tir. O, ulusal baskida igerili olan zitlarin birligini ve savagimini ¢ok iyi gérmis ve
ulusal bagimsizitk potansiyelini, sinif savasimi potasinda kullanarak isgi sinifini
bu sorun etrafinda enternasyonalist bir ruhla egitmeyi ustalikla basarmigtir.

Rosa'nin PSP milliyetgiligine kars: verdigi hakli ve gerekli miicadele, onu,
ulusal sorunu "yok" sayma gibi yanlis ve eksik bir bakisa siriikledi. Bu bakig
onu, RSDIP programindaki UKKTH'ni formiile eden 9. maddeyi programdan GI-
karma istegine kadar gétiirdi. Ve bu nedenle 1903'de aynldigi RSDIP'ne bir da-
ha dénmedi.

Lenin PSP'ne karsi miicadelede Rosa ile ayni distincede idi ve onu des-
tekliyordu. Polonya sosyalistlerinin, esas olarak Polonya ve Rusya isgilerinin
(Srglitsel birlik dahil) enternasyonal birligini savunmalan gerektigini, ancak ezen
ulustan sosyalistlerin ise esitlik, géniiliiilitk ve giiven temelinde bu birligin sagla-
nabilmesi i¢in, somut gérevieri geregi her kosulda ayriima hakkindan (bu ayril-
ma zorunlulugu anlamina gelmez) yana propaganda yaparak, pratikte bunun
gereklerine uygun tavirlar igine girmeleri gerektigini ve bu nedenle de 9. madde-
nin gerekli ve zorunlu oldugunu savunuyordu. Bu gérusleri Lenin'in kendisinden
aktaralim.

"Polonya Sasyal Demokrat'larinin, biiyik tarihi degeri, enternasyonalizm slo-
ganini ileri gétdrmis olmalaridir. Onlar séyle diyorlar: 'Biz, biitiin dilkeler proletar-
yasinin kardegge ittifakinin her seyden daha degerli oldugunu biliyoruz. Ve Polon-
ya'nin kurtulugu igin higbir zaman savasmayacagiz. ' Bu, onlarin bliyiik faziletidir
ve bizim sadece, Polonya'daki sosyal-demokrat yoldaglari, sosyalist olarak gér-
memizin de baglica nedenidir. Otekiler yurtseverdirler. Polonya'li Plekhanoviar-
dir. Fakat sosyalizmi kurmak igin, agir, marazi milliyetgilige karsi savagmanin ge-
rekli gériidigi bu esitsiz durum, ortaya bir garip olguyu ¢tkarmigtir: Yoldaglarimiz
bize gelmigler ve Polonya'nin 6zgiirligi ve Rusya'dan ayrilma hakkindan vaz-
geg¢memizi istemiglerdir. '

"Cok sayida ulusu baski altinda tutan, onlara egemen olan biz Ruslar, Polon-
ya'nin, Ukrayna'nin, Finlandiya‘'nin Rusya'dan ayriima hakkini neden tanimaya-
Im? Qinkd Polonya'nin sosyal demokratlan, Rus isgileri ile birligi kesin olarak
avantajli bulmuslar, Polonya'nin ayriimasina karsi durmuslardir. Béyle yapmaya
da haklar vardir. Ancak bu insanlar, enternasyonali giiglendirmek igin ayni sézleri
tekrar etmeye ihtiyag olmadigini anlamak istemiyorlar, yaptigimiz sey, Rusya'da

7



bagiml ilkelerin ayrilma hakki izerinde kuvvetle dururken, Polonya'da , bu tiir iil-
kelerin birlesme hakki Uzerinde israrla durmaktir. Birlesme hakki, ayni zamanda
ayrilma hakkini da igerir. Polonyalilar birlesme hakkindan yana propaganda yap-
mak durumunda iken, biz Ruslar ayrilma hakk ySniinde propaganda yapmak du-
rumundayiz” (13).

Lenin ezen ve ezilen ulus sosyalistlerinin gérevlerini Rosa, Kievski ve
Buharin'le son olarak da Gircistan sorunundan 6tirl Stalin'le yaptigi tartisma
ve polemiklerde gok agik ve ayrintili bir bicimde ortaya koymustur. Ozt bakimin-
dan Avusturya programindan gok farkli olmamakla beraber Bund'la strdiirdii-
gu tartigma da 6zgin yanlar tagimaktadir. Bu nedenle gok kisa deginmekie ya-
rar var.

Lenin, ulusal program konusunda Bund'la da tartigmistir. Bund 1898’
Burnn Kongresi'nde Avusturyali Marksistlerin programini (ktltrel ulusal otono-
mi) bigiminde yorumlayarak bunun Yahudilerin durumuna denk distaguna ileri
sturmustd. O. Bauer tarafindan éne sirllen bu tez, Rusya'da cesitli uluslarin
;;sof' narodniklerin ve Kafkas Mengeviklerinin blydk bir blimi tarafindan da

enimsendi.

Lenin bu iki anlayisin da benzer ve uziasan yanlarina karsin Burnn'de,
topraga bagh (bolgesel) bir ulusal program 6ngérildigind, bunun topraktan ba-
gimsiz, salt kaltard temel alan kitirel-6zerklikle bir tutulamayacagini ve dyle sa-
vunulamayacagini sdyleyerek, okullarin ve egitimin milliyetlere gore bélinmesi-
nin proleter bakig agisi ve enternasyonalizmle ne denli gelistigini ve tehlikeli

oldugunu énemle vurguladi.

Bund RSDIP' nin 1.Kongresine otonom bir seksiyon olarak katildi.
2.Kongrede ise Yahudi is¢i simifinin temsilcisi olarak taninmasini ister. Ancak
kabul edilemez bu istegi reddedilince kongreden ayrilir. 4. Birlesme Kongresine
katilirsa da tim milliyetlerin iscilerinin aym komitelerde 6rgitlenmesi anlayisina
karg ¢iktigr ve Yahudi iggi-sinifinin temsil hakkini istedigi-icin Lenin tarafindan,
bunun &rgitlenmede kabul edilmez olan federalist anlayisa tekabdl ettigini soy-
lemesi ve reddetmesi lizerine ‘Bund'la yeniden yollar ayrilir. Lenin'in édin ver-
medigi ilkelerden birisi de 6rgltlenmede demokratik merkesiyetgi érgit anlayigi-
dir. Federasyonu tecrit olarak 'niteler Lenin. /Qnun  yerine demokratik
merkeziyetgilik isleyisi icinde otonomiyidngorir.

UKTH program dizeyinde; ulusun siyasi anlamda ayr bagimsiz devlet kur-
ma hakki seklinde formiile edilmek zorundadir. Bunun berisinde higbir gey sunu-
lamaz. Ancak bu yaklagim, somut tarihi ve toplumsal kosullari gérmenin éniinde
engel degildir. Ikdisadi gelismenin siyasal bir batiiniin ayn parcalarini giderek
her gegen giin birbirine daha ¢ok yaklastirdigini-ve buna bagh olarak siniflar du-
zeyinde de bir yakinlasma-ve saflasmaya neden oldugunu, bitin Ulkelerdeki
egemen siniflarin ortak digmanlari olan proletarya ve emekgi yiginlara karsi or-
tak cephe olusturmak Gzere daha bir yakinlastiklarini gérmeden ve buna uygun
dusen politikalar Gretmeden zafere ulasmak mimkin degildir. Sermayenin ulus-
lararasilastigi emperyalizm, ulusal kurtulug ve proleter devrimler gaginda,

"Gercgekten ciddi ve derin her siyasal sorunda gruplasma, siniflara gére ol-
maktadir. Uluslara gére degil." diyor Lenin. : .

(13) Lenin, Segme Eserler Cilt 5, s,307-308, Aktaran, Tony Ciff
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Uluslanin iradesine ragmen zor ve baskiyla olusturulmug ¢ok uluslu devlet-
ler iginde tim uluslarin, kurtulugu yéntnde, érgitienme de dahil, kendisi ile ilgili
her tdrli karar almada hak ve 6zgurligu vardir. Ancak, komanistler ve bilingli
proleterler sinif gikarlariyla agiktan geligen bir gelismeyi besleyen ve arka gikan
davraniglar iginde olmamalidirlar. Sinif gikarlar temelinde ve toplumsal devrim
perspektifiyle her tirli esitsizlige ve ayricaia karsi gikarak, "Savagimimizda be-
lirli bir devleti kendimize temel olarak aliyoruz. O belirli devlet iginde bdtdn llke-
lerden isgileri birlegtiriyoruz, biz higbir ézel ulusal geligme yolunu savunamayiz,
biz bitin olanakl olan yollardan sinif hedefimize dogru yiriyoruz."diyen Le-
nin‘in yaklagimina bagh kalmalidirlar. Burjuvazinin gizdigi sinirlar mesru goril-
memek kosuluyla, programda, bu sinirlar ¢ikis noktasi olarak alinmak durumun-
dadir. Devlet kurma ayncaligini elinde tutan ulusun egemen siniflari, bu simirlar
iginde ekonomik ve siyasi bir dizi politikalar uygulayarak, irade dig bir takim so-
nuglar retmiglerdir. Miicadeleye isik tutan proletarya partisi programi, uygula-
nan politikalarin uluslar ve siniflar dizeyinde yarattigi 6znel ve nesnel degigiklik-
leri ve Grettigi cok yonld sorunlar, anda olani ile: muhtemelde olabilecekleri
gozetecek esneklik ve yetkinlikte olmak zorundadir. Bu politikalari, siniflar ve
uluslar diizeyinde yarattigi sonuglari ve diger toplumsal sonuglari temel almadan
yol gdsterici olamaz. Lenin'in konuya iliskin sdyledigi gu sézleri nemlidir:

"Dogu Avrupa'da ve Asya'da belirmeye baslayan burjuva demokratik devrimler
déneminde, ulusal hareketlerin uyanmas) ve yogunlagsmasi déneminde, bagimsiz
proleter partilerin kurulmasi déneminde, bu partilerin ulusal sorun konusundaki
gorevieri iki yénli olmalidir. Birincisi, bitin UKTH'ni tanimak, ¢Unkd burjuva de-
mokratik devrim heniiz gergeklesmemistir, ¢iigkd isgi sinifi, demokrasiyi tutarl ola-
rak, ciddiyetle ve igtenlikle (liberal Kokoskin tarzinda degil) ulusiarin esit haklari

. igin savasir ve ikincisi, belirli bir deviet iginde tarihin gegirdigi bitiin degisimler bo-
yunca, burjuvazinin birey olarak devietlerin sinirlarinda meydana getirdigi degigik-
likler ne olursa olsun, bitiin uluslarin proleterlerinin sinif savasiminda en siki ve
bélinmez ittifakint gergeklestirmek icin savasim verir” (14).

Ezilen ve baski altinda tutulan uluslann ayrilip 6zgirce bagimsiz deviet kur-
ma hakkini, o uluslarin, istedigi zamanda ve istedigi sekilde ayrilabilecegi ve bu-
nun sosyalist bakis acisiyla dogru olacadi seklinde algilamamak gerekir. Devrim-
ci sosyalistler, ayriima hakkiyla ayrilma zorunlulugunu birbirine kangtrmadan
sorunu toplumsal gelismeye, siyasal ve sosyal duruma ve proletaryanin siyasal
iktidar miicadelesine bagli olarak ele ahrlar. Lenin'in-belli bir devietin tdm milli-
yetlerinin proleterleri igin bir.ve.bélinmez proleter topluluk, tek parti” seklindeki
dustncesi iggilerin enternasyonal gorevier temelinde olusturabilecekleri en yik-
sek ittifak bigimini ifade eder. Ama bu toplumsal somut kosullardan ve verili du-
rumdan bagimsiz ele alinarak tekrarlanacak ici bos ve soyut degigmez bir sey
degildir. Ayrica bu yaklasim Demokratik Merkeziyetgilik iligkisi iginde Ozerk ya
da 6rgit ve partilerin esitligi temelinde érgitlenmeyi yadsimaz.

Isgilerin 6rgitlenmesi iki yoldan; ulusal ve uluslararasi 6rgatlenme tipine
gbre gergeklestirilebilir.

Ulusal érgitienme, milliyetler temelinde 6rgttlenme tipidir. Bu drgitlenme
tipinde isgiler arasinda, uluslararasi sinif dayanigmasi ve enternasyonal ruh ye-
rine ulusal dar gorislilik ve ulusal tecrit egemendir. Ulusal tecrit, sinifin kendisi-
ni uluslarararsi proletaryanin ayriimaz bir pargasi gérme anlayigi yerine ulusun

(14) Lenin, Uluslanin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki, s.99
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Oyesi olma gibi carpik ve ufku dar bir anlayigi gegirir. Bu durum ise, sinifsiz ve
somirlsiz bir diinyaya gidigin yolunu tikar. Uluslara gére drgitlenme gabasi, ig-
cilerin evrensel dayanigmasini ve micadelesini, simsiki ittifaklaninin bir bigimi
olarak savas o6rgitind, yani partisini zayiflatir. Bu drgltlenme tipi sendikalarin,
okullarin vb. kurumlarin da milliyetlere gore bélinmesini getirir.

Uluslararas: érgitlenme tipi ise, simif esasini temel alir ve enternasyonal
dayamgma ruhunun geligtirilip gliglendiriimesinde okul iglevini g&rlr. Lenin bu
drgutlenme igin, "Proletarya enternasyonalizminin ilkelerine dayanan bu érgiit-
lenme tipinde ayri milleyetten isgiler, hem pratik ¢aligma agisindan hem de ma-
nevi yagam agisindan énemli bir egitimden gegerler. is¢i her seyden énce bir.
ulusun degil, tek bir sinif ailesinin Uyesi oldugu bilincine varir. Burada uluslarara-
S drgdtlenme tipi, enternasyonalizm disincesini ve yoldaghk duygularini gelisti-
ren bir duygudur.” der.

Ulusal érgitlenme ile uluslararasi 6rgitlenme, 6zinde iki farkh dinya anla-
yigina ve sinif perspektifine dayanir.

Proletaryamin micadelesi bicimde, yani tilkede siyasal iktidarin alinmasi
anlaminda ulusal, 6zde ise evrenseldir. Isci sinifi kendi kurtulusu igin savagirken,
ayni zamanda ulusu da dzgirlestirmek zorundadir. Cinkd, ulus 6zgdr olmadan,
onun bir pargas! olarak is¢i sinifi 6zgiir olamaz. Kendi varolug kosullarini otadan
kaldirip, 6zgurlikler dinyasina dodru yol aimak amacinda olan igci sinifi, tarihsel

‘ve toplumsal zorunluluklar zemininde hareket etmek durumunda oldugunun bi-

linciyle, deyim uygunsa, ulus olmayan bir ulus' yaratir. Manifesto'da isgi sinifi
igin, "kendisi bir dlglde ulusaldir, @ma sézcdigin burjuva anlaminda dedil” den-
mektedir. Bu yaklagim, is¢i sinifi savagininin zorunlu olarak, dncelikle ulusal ger-
cevede bagladigini, ama kendisini eviensele baglamasi gerektigini géstermekte-
dir. Burjuva ulusalciindan temelde farkh olan bu ulusaicilikta baski ve
egemenligin zerresi bile yoktur. Proletarya savasiminin bigimde ulusal olugu
zerine Manifesto'da goyle denmektedir: *Oz olarak olmasa bile, bigim olarak
proletaryanin burjuvaziyle savasimi itkin ulusal bir savasimdir. Her Glkenin prole-
taryasi elbette her seyden énee kendi burjuvazisiyle hesaplagmalidir.” Bu zorun-
lu ve diyalektik iliski iginde ikili gdrevi (ulusal ve evrensel) bir arada yerine getir-
mekle yOkGmld olan proletaryanin bastan itibaren baglandi§ evrensel ilkeler
dogrultusunda egitilmesi ve yonlendirilmesi, ancak yerel ve ulusal gbrevier kar-
sisinda dogru konumlanmasi ile mimkandir, Iste bu noktada, yine, yakici bir bi-
cimde ezilen ve ezen ulus proletaryasinin ve bu ulustardan Marksistlerin enter-
nasyonalist gérevleri devreye girer.

Ezen ve ezilen ulus proletaryasinin ortak &érglitienmesi ve ortak miicadele-
si, diger bir cok etkenin yaninda, enternasyonalist bir ruhla egitiimelerine bagl
bir sorundur. Bu ise ezen ve ezilen ulus sosyalistlerinin gérev ve sorumiuluklar-
na ta en bastan itibaren sahip gikarak, pratikte bunun gereklerini tutarlica yerine
getirmelerini zorunlu kilmaktadir. Ezen ve ezilen ulus proletaryasi arasindaki gd-
ven ve dayanigma, enternasyonalist gorevierin yerine getirilip getirimemesine
bagh olarak geligip glglenir ya da zayiflar. Bu konudaki gdrevler bilince gikarilip
gerekleri yapiimadikca, birlik ve dayamgma ydninde sdylenen tim sbzler hep
ikiyGzlice sdylemler olarak kalir. Agikga bilinmelidir ki, somut durumlardan &tard
ezen ve ezilen ulus sosyalistlerinin gérevleri ayni degildir. Ezen ulustan sosya-
listler, baski altinda tutulan uluslann ayn bagimsiz devlet kurma hakkini her ko-
sulda savunmak zorundadirlar. Isci sinifi bu ilkenin 8dinsiz savunucusu olmak-
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la evrensel bir ruha ulagabilir. Bu ilkeyi kararli ve tutarlica savunup, gereklerine
uygun pratik tutum igine girmeyen egemen ulus sosyalistlerini 'sosyal-goven,
sosyal-emperyalist ve algak’ ilan etmek hakki dogar. Higbir durum ve gerekge
ezilen ulusun ayniima hakkini (ayrilma hakkini ayriima zorunluluguyla karigtirma-
mak gerekir) savunmaktan vazgegmeyi hakli kilmaz. Sosyalizmin gergeklesme-
sinden 6nce, ayriima 6zgurliigi binde bir bile olsa, bu propagandayi yapmak bi-
limsel sosyalizmin zorunlu geregidir. Tersi bir durum, enternasyonal géreviere
sirt cevirmek, egemen ulusun ayricaliklanna ve zulmiine ortak olmak anlamina
gelir.

Proletarya, mevcut diizende yasallig gerekge gostererek, devlet sinirlan
konusunda egemen siniflara karsi suskun kalip mevcut statiiyti onayladigs stire-
ce, egemen sinifiar, ‘wlusal esitlik’ hatta 'ulusal 6zerklik! s6zii vermekten cekin-
mez, yeter ki, devlet sinirlari, mevcut sistemin devami ve egemen siniflarin ege-
menligi givencede olsun. Bilingli proletaryanin ve devrimei Marksistlerin gorevi,
burjuvazinin kendi konumlarini yeniden tiretmelerine yénelik bu tirden politikala-
rina karg, 'gerek barig gerekse savas zamaninda, ezilen uluslarin aynima &ézgr-
liginden yana' propaganda yapmak ve savasmaktir.

"Hukdmet yasaklarina karsi meydan okuyarak boyle bir propaganda yap-
maya yanagmayan ezen ulke sosyalisti, ulusiar igin egit haklarin iki ytizli savu-
nucusundan baska bir sey degildir." diyor Lenin.

Ezen ve ezilen ilke proletaryasinin ve sosyalistlerinin gérevierini Lenin
g0yle beliremekiedir:

"Proletarya kendi ulusu tarafindan ezilen somirge ve uluslar igin siyasal ayriima
zgurligd istemelidir. Yoksa proletaryanin enternasyonalizmi bos bir sézden bag-
ka bir gey olmazdi. Ezen ulusiarin isgileriyle ezilen uluslarin iscileri arasinda ne
given ne de sinif dayanismasi miimkiin olurdu... Bir yandan da ezilen ulusun sos-
yalistleri, ezilen ulusun isgileriyle ezen ulusun isgilerinin tam ve kaytsiz sartsiz bir-
ligini, &rgiitsel birlik dahif olmak lizere, savunmali ve uygulamalidiriar. Bu olmadan
burjuvazinin her tiirden entrikalari, kalleglikleri ve hileleri kargisinda proletaryanin
bagimsiz siyaseli savunulamaz ve is¢i sinifi, 6teki iilkelerin iscileriyle sinif dayanig-
masini gerceklestiremez. Ezilen uluslarin burjuvazisi, isgileri aldatmak igin israrla

#  ulusal kurtulus sloganiarina basverur.."

Leninizme bagh kalinmak isteniyorsa, bu iki gdrev hi¢ savsaklanmadan ve
birbirine kanstinimadan yerine getirimek zorundadir.-Ezen ulusun sosyalistleri-
nin ayrniima hakkindan yana, ezilen ulusun sosyalistlerinin ise birlikten yana pro-
paganda zorunlulugu, icinde bulunulan toplumsal durumdan dogan farkli ko-
numianiglaninin geregidir. Bu durum kavranmadan ne giiven ne de birlik
saglanabilir. Rusya'li ve Ukrayna'li sosyalistlerin enternasyonal gérevlerini uzun
uzun anlattiktan sonra, "bir tek devlet gercevesinde yasadiklar: strece, bu sa-
vunmayi en siki birlik ve organik kaynasma iginde yapmalidiriar. Bu Marksizmin
mutlak bir zoruniulugudur." diyor Lenin.

GURCISTAN SORUNUNDA LENIN'IN EGITICI TAVRI

Sovyetler Birligi'nde, devrimden sonra beklenen Avrupa devrimlerinin
gerceklesmemesinden sonra, teoride éngbriilen gonilli ve esit birlik, pratigin ve
beklenmedik i¢ ve dis gelismelerin de dayatmasiyla yerini neredeyse 'zoraki' ve
‘egitsiz’ birlige birakti. UKKTH'in yerine, emekgilerin kaderi temelinde yeni bir an-
layis ikame edilerek yapilanlar bununla agiklanmaya galisiidi. Lenin déneminde
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zorunlu ve gegici kabul edilebilen ve bir diglide de agiklanabilir olan politik-pratik
uygulamalar, sonrasi sirecte adeta olmasi gerekenler haline gontsturilerek te-
orize edilmeye ¢aligildi. Ayrilma 6zgurlaginun ve dzerkligin genisletiimesi istegi
Onlne her defasinda yeni gerekge ve engeller dikildi. Finlandiya 6rnedi adeta
tekil bir durum olarak kaldi. Sovyetlerden, ayriima dahil savunulan génallu esit
demokratik iligkiler, giderek igi bog bir sdyleme dénistld. Gelinen noktada orta-
ya ¢ikan sonuglar bu siirecin nasil igledigini agikca ortaya koyuyor.

Aslinda stireg, devrimin ilk yillarindaki kimi uygulamalar bir takim gerekge-
lerle agiklanabilir olsa da, slire¢ en basindan itibaren bir takim eksik ve olumsuz-
luklarla mallildi. Garcistan drneginde ve Kafkas 6tesi Glkelerde yasananlar bu-
nun agik kamtidir. Keza burjuva demokratik hareketlerle, birlesmemek ve
kominist hareketin bagimsizhigina gélge distirmemek kosuluyla 6n gériilen itti-
fak ve gegici anlagabilme anlayis: 6zellikle Cin'de yasananlarla adim adim ter-
kedildi ya da bulandirildi.

1920'li yillarda Enternasyonalin ve Sovyet Komuinist Partisi'nin Mustafa
Kemal hareketine yaklagimini ve pratik iliskisini 6n yargilardan uzak elestirel bir
anlayigla, dizeyli bir degerlendirmeye tabi tutmak gerektigine inandigimizi vur-
gulamak istiyoruz. Inandinci ve kabul edilebilir kimi gerekgeleri bulunsa da, Ke-
malist harekete bigilen misyon, gdsterilen ilgi ve verilen destek abartili ve bir 8I-
clintin 6tesinde yanhsti.

Enternasyonalin II. ve III. Kongreleri arasinda anti-emperyalist agidan hay-
li yodun geligmeler ve zengin deneyler yasandi. Anti-emperyalistligi abartili olsa
da Kemalist hareket te bunlardan biriydi. Enternasyonal ve Bolsevik Parti-
si'sinin kurdugu iligkiler agisnidan ise en ilginciydi,

1920'de M.Kemal'in diplomatik ve askeri yardim i¢in Lenin‘e bag vurusu
olumiu kargilandi. 1921'de dostluk ve yardim anlagmasi imzalandi. Britanya ile
imzalanan anlagsma da aynt déneme tekabiil eder. Kemalistlerle anlagmanin ya-
pildigi bu dénemde Tirkiye'de, TKP'ye ve basta koyli hareketi olmak (zere her
turlh muhalefete karsi agir bir baski ve sindirme hareketi vardi. TKP'nin 15 dye-
sinin Karadeniz'de bogdurulmasi, bir gok Uyesinin zindanlara atiimasi ayn dé-
neme tekabil eder. Hele Kirdistan'da yasanan yogun baskilar ve imha provalar
farkli bir diizeyde seyrediyordu. Giney Kurdistan'da (Tlrkiye Kdrdistanini da
belli 6igtlerde igine katmisti) tum sicakhgiyla stiren Berzen'ci harekete bag vuru-
suna kargi enternasyonalden ve Sovyetlerden herhangi bir destek gérmedigi gi-
bi, harekete kars tum gucuyle katilan Irak'i destekleyen Ingiltere ile Sovyetlerin
anlagmasi da ayni tarihlidir. Enternasyonal ve Bolgevik Partisi tarihin hi¢ bir do-
neminde Klrdistan konusunda almasi gereken enternasyonal tavri aimadi. Bu-
na, Kardistan'da ortaya ¢ikan hareketlerin dnderliginin niteligi, tagidig eksik ve
onemli zaaflan yaninda konjonktiirel durumun etkisi gerekge yapilabilir, bu belli
Glgtlerde dogrudur. Ama hicbir gerekge sorunun karsisindaki olumsuz, eksik ve
geritavir aligi, hele duyarsizligi ve suskunlugu hakh kilmaz.

Mustafa Kemal'le anlasmanin yapildigi dénem igin de, sayilabilecek
dnemli gerekgeler var kuskusuz: Sovyetlerin o giinler igin gok kritik bir sire¢ten
gegiyor olmasi, giney sinirlarinin givenligi, Kemalistlerle iyi iligkilerin, i¢ politika
agisindan, Sovyetler'deki Tark ve Masliman azinliklar (zerinde saglhyacadi
avantajlar, Kafkas petrollerinin yasamsal degeri ve Karadeniz yollaninin deneti-
mi ve de gerekgelere ek olarak beklenen Avrupa devriminin gergeklesmemis ol-
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masi sonucu, 6lim-kalim sorunuyla yiz ylize bulunan Sovyet'lerin yeni bir uygu-
lama olarak NEP'i hayata gegirmeye ¢alismalan, iggi koylu ittifakint bu temel
tizerinde yeniden kurmaya ¢aligmalari vb. olagantstiliikler sayilabilir. Ama bun-
lanin hig birisi yasananlari ve sonuglarini ortadan kaldirmaya ve agiklamaya yet-
miyor.

1921'de Garcistan'da yagananlar ise konumuz agisindan en ilging ve egiti-
¢i olanidir. Lenin ve Stalin'in sahsinda iki farkli anlayis ve pratik tutuma tanik
olundu.

1921'de Giircistan'da kurulan Mengevik Hikimet, gerek Alman ve Ingi-
liz isgalcilerine karsi takindi§ suskun tavriyla, gerekse tlkede Bolgeviklerin faali-
yetlerini engellemekle olumsuz tavir igindeydi. Buna karsin Lenin, sorunu za-
man iginde, isci-kéyll tabaninda giglenerek ve ikna yoluyla ¢dzmekten yanaydi.
Lenin'in, bu istegine ragmen ayni yilin Subat ayinda Kizil Ordu Tiflis’e girip,
sosyalist cumhuriyeti ilan etmisti. Bu kabul edilmez dayatmaci tavrin gerekgesi,
'kentlerde Bolseviklerin énderliginde gerceklestirilien-ayaklanma'ya yardimdi. Le-
nin, Gircistan politikasindan (Kafkas Burosu adina) sorumiu Ordjonikidze'ye
"entellektiel ve kdguk ticarlara 6dinli davranimasi ve Mengeviklerle ortak bir
blok igin yollar aranmasini..." Glrcistan komdnistlerinin Rus formilini ulgula-
mamalarini ve bunda israrli olmamalarini burjuvazi ile uzlagma aranip yumugak
davraniimasi gerektigi seklinde 6zetlenebilecek bir mekiup yazarak kaygilanni
dile getirir. ;

Trans-Kafkasya'nin birligi Lenin'in de istedigi idi, ama o, bunun ikna ile
sadlanmasindan yanaydi. Stalin ve Ordjonikidze'nin bastirmalarina, Girci ko-
manistleri, Lenin'in ulusal sorundaki goruglerine sarilarak kargi ¢iktilar.

Kasim 1921'de Lenin “federasyon dogrudur ve gergeklesmesi gerekiyor,
ancak erken dogum yapmamalr... Proletarya ve koyliligd ikna etmek igin stre
gereklidir." (M.Karaahmet, Lenin'in Ulusal Sorun Teorisi...)der. Ama sorunun
kendi somutundan uzaktir ve gelismelerden hep dolayl bilgilenmektedir. Bu bil-
gilerin cogu taraflr ve gergek durumu yansitmaktan uzaktir.

Stalin ve Ordjonikidze, Girct Kominist Partisi'ni politikalarina kargi ¢ik-
maktan 6tird’ ulusculuga sapma’ ile suclamaktadirlar.

Gurcd Kominist'leri, federasyona karsi olduklarini ilan ettikleri gdnlerde
Ordjonikidze (1922 Mart) federe bir hikimetin kurulmasint iceren bir anayasa
tasansini hazirlanusti. Tasan Gireld Kominist Partisi tarafindan, Midivani'nin
cekimser oyuna karsin oy birligiyle reddedildi.

Lenin, durumun gerginlesmesi Uzerine, Garcistan dosyasi'ni isteyerek in-
celer. Bilgilerinin eksikligine ragmen '6zerklestirme tasarisinin reddi' yoniinde tu-
tum belirler. Birinci paragraftaki '‘RSSFC'ne girme' deyimini' Avrupa ve Asya
Cumbhuriyet'leri birligi gercevesi igcinde RSSFC ile bigimsel birlik' seklinde esitli-
§i 6ngdrir bir bigcimde degistirmesi Stalin'in éikesine neden olur ve Stalin, Le-
nin'i 'ulusal liberalizm' ile suglar. Ancak, MK Lenin'in &nerisini kabul eder.

Bu karara ragmen pratikte Ordjonikidze ve Stalin, bildiklerini yapmakta
direnirler. Bu durum Girci Komunistlerinin sert tepkilerine neden olur. Trans-
Kafkasya Cumbhuriyet'lerine girmeyi reddederler ve muhalefetlerine ragmen
dayatilan bu durumu anlatmak igin Stalin engelini agarak, dogrudan MK'nin de-
Gisik Gyelerine mektup yazarlar. Lenin ise, sorunun kendi nerileri yoninde ¢6-
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zaldaguna sanir. Ginkd yanhs ve eksik bilgilendirilmistir. Oylesine ki, Ordjoikid-
ze'den yakinmalarini Stalin'e anlatmaktadir.

Bagka Cumhuriyetlere atanmalarini bir etkisizlestirme olarak degerlendiren
ve olurlamadiklan ¢&zim bigimlerini kabul edemeyeceklerini ifade eden Glrci
Komdnist Partisi dyeleri durumu protosto etmek Gzere 27 Ekim 1922'de istifa
ederler. Istifay: kabul eden Rusya MK'si istifa eden uyelerin yerine federasyon
yanlsi yeni tyeler atar.

Bu gergevede gerginlesen duruma, Ordjonikidze'nin bir Glircd Kominist
Partisl MK lyesini tokatlamasi eklenince sorun iyice blytr ve Lenin durumu
oégrendiginde ¢ok sinirlenir. Dzerjinski baskanhginda kurulan aragtirma komis-
yonu olayda Giircistan komiinistlerini suglu gériir. Lenin, hem yeni MK'nin atan-
masi, hem de tokat olayina cok icerlemistir. 13 Aralik'ta yeni bir krize girer. An-
cak bu dénemde olayla ilgili daha genis ve saglikli bilgilere de ulasir.

Notlarina sunlari yazar.

*Yaniimiyorsam resmen SSCB sorunu olarak adlandinilan unli 6zerklik so-
rununa, yeterli bir enerji ve sertlikle karismadigim igin Rusya iscileri kargisinda
cok sugluyum.” diyerek sorunun “asag: yukar tdmuyle kendi disinda tartigiidigi-
ni... ve Dzerjinski" nin kendisini UrkOttigunt soyleyerek “zorbaca tavirlarla,
hangi cirkefe kaydik* diye sorguladiktan sonra "Rusya aygit, Carlik'tan éding
alinan ve Sovyet varligiyla hafif cilalanmakla yetinilen bu ayni aygi-
tin...gergekten bize timdyle yabanci olan ve burjuva ve Carlik ortaklarin bir sa-
latasi olan bir ayguttir."der.(Age.)

Yine aymi konuyla ilgili olarak Kamanev'e yazdi§1 mekitupta "Blyik Rus
Sovenizmine karsi oliimdne bir savas agiyorum. Kétu disimden kurtuldugum an-
da, onu bitdn saglam dislerimle pargaliyacagim. Bir Rus'un, bir Ukraynalinin, bir
Gurcundn vb. baskanlik etmesi icin mutlaka direnmek gerekir, mutiaka." diyor-
du.

Dzerjinski'yi "Yiizde yiiz Rus kafa yapisiyla hareket etmek’le suglayan Le-
nin, bu onarnllmaz hatada payi olanlarin cezalandiriimasini istemekteydi. Soru-
nun muhataplarina iligkin séyledikleri ilging ve 6greticidir. Tabii ders almasini bi-
lenler igin bdyledir.

*Saniyorum ki, Stalin aceleciligive katiksiz yénetim sevdasi, onun o inli ‘sos-
yal milliyetcilige' karst duydugu kin ile birlikte burda vahim bir rol oynamigtir. Genel
olarak politikada, kin, en asagilik seydir.”

ve devamla

"sosyal-milliyetci’ suglamalari yagdiran bu Giired, 6ziinde proleter sinif dayanig-
masinin gikarlarini ayaklar altina aliyor, ¢Unki ulusal adaletsizlik kadar, bagka hig-
bir gey proleter sinif dayanismasinin gelisimi ve giiglenmesini engelleyemez, 'kiis-
kiin' uluslara mensup olanlar, salt ihmal ya da tavirdan 6tirii olsa bile, egitlik
duygusuna ve egitligin gignenmesine-oldugu kadar bagka hicbir seye kars! boyle-
sine duyarl degillerdir. Iste bu yiizdendir ki bu durumda, ulusal azinliklara gere-
ginden daha fazla &diin vermekten ve yumugak davranmaktan, gereginde daha
az édiin vermekten ve yumusak davranmaktan daha iyidir."

Lenin yurt disinda beraber galistidi ve kisisel dostu olan Ordjonikidze'nin
de drnek bir bigimde cezalandinimasini istemektedir. Ve sonug olarak "bdtdn bu
halis Bdytiik Rus Milliyetci Seferberligi'nin siyasal sorumiulugu, elbette Stalin

78



ve Dzerjinski'nin sirtina yiiklenmelidir diyerek, proletarya enternasyonalizmi-
nin ne denli 8diinsz savunucusu oldugunu, ezen ve ezilen ulus sosyalistlerine
unutulmaz bir drnek tavirla ortaya koyar Lenin.

Ezen ulus sosyalistleri olarak, Tarkiye sosyalistlerinin sdmiirge Kdrdistan
sorunu kargisindaki durumlanmi Lenin'in koydugu politik pratik tavir ve teorik
agiklikla degerlendirdigimizde, durumun igagici oldugunu séylemek pek mimkiin
degildir. Bu, proletarya sosyalistleriyiz diyenler icin de gegerlidir. Yayinlarindaki
tutumlariyla tam boy bir olumsuziugun kucagina oturmus bu gevrenin, bu alan-
daki gorevierine sirt gevirerek bir yere varabilmesi mimkdn degildir. Hele prole-
tarya sosyalistligi ve enternasyonalizm sifatlarini hak kazanmak ise asla!



YENI ONCU SAYI:26

YURTDISI TOPLANTILARINDAN...

Biz Avrupa'da yasayan, 26-28 Ekim 1990 tarihleri arasinda Federal Almanya'da
Haltern'de toplanan Tirkiyeli sosyalistler olarak, diinyanin ve Tirkiye'nin bugiin iginde
bulundugu olaganisti ve karmasik kosullarda ses getirici bir birlige ve glgli bir toplum-
sal muhalefete her zamankinden daha fazla ihtiyacimiz oldugu kanisindayz. :

Sorunlarimizin ¢dzimunin ertelenmez oldugu inanciyla; uyumu ve ¢lizimi zaman
alabilecek ayriliklarimizi sakli tutarak; daha énce gesitli kesimlerce ve kisilerce de dile ge-
tirilen; genig sosyalist kesimlerin 6zlemi olan; son alarak da Demokrat Dergisi'nde "Mu-
halefet Meclisi" bigiminde &nerilen birlesik toplumsal muhalefet anlayisini destekliyoruz.

Giilkan DAL, Yalgin CERIT, Bertan CANKAT, Miyase ERDOGAN, Irfan CURE, Orhan AL-
TINISIK, Bayram FILYOS, Mahir SAYIN, Hamit CAYLI, Haydar ERSOZ, Yalgin YUSUFOGLU,
Orhan KARACA, Oya BAYDAR, Ali GURSU, Salih Taner SERIN, Turan YILMAZ, Kemal KIRAN,
Recep COKAL, Mehmet KAPTAN, Necmi DEMIR, likay Alptekin DEMIR, Mehmet YILDIRIM,
Giilsen TEKIN, Cemal OZDEN, Tekin USTUN, Sencer EREN, Omer ASLAN, Ziya ORKUN,
Metin Servet BOZAN, Celal AKCAY, Servet Ziya GORAKLI, Biilent ULUER, Faruk ARAL,
Osman SAKALSIZ, Veysi SARISOZEN, Ayse SAHIN, Aysel Ziynet ONGUN, Metin SAHIN, Yiik-
sel SAHIN, A. CENGIZ, Omer Faruk CIRAVOGLU, Altiok SOYKAN, G. Semra SOYKAN, Haydar
ERSOZ, Oral CALISLAR, Tayyar TEKIN.

Not: Bu toplantiya katilan 7 kigi 6neriye katilmadiklar igin imzalamadilar.
* & K K K

Yurtdiginda siirmekte olan tartisma toplantilari kapsaminda 26-28 Ekim tarihlerinde
Federal Almanya'da Haltern kentinde toplanan ve agagida imzalar bulunan Turkiyeli
sosyalistlerin yayimladig bildiridir. A

Tirkiye ve Kirdistan'da devlet terorii her gegen giin siddetlendiriimektedir. Son
olarak, hitkiimet yetkilileri idama mahkum edilmis 280 siyasi tutuklunun cezalarini kesin-
lestirip, infaz etme tehdidinde bulunarak onlarr gefisen muhalefete karsi birer rehine duru-
muna getirmistir.

e yandan Kiirdistan'daki ulusal micadelenin gelismesi kargisinda, Koérfez
Krizi'ni de bahane ederek kitlesel nitelikli terériinii yayginlagtiran devlet, kéyleri bosalt-
makta, kargi koyan kéylileri atege vermekte, "yerinde infaz” uygulamasiyla insanlar &l-
dirmektedir.

Insanlik diilgmani bu karar, uygulama ve niyetleri lanetlerken, asgari insan haklarin-
dan yana olan herkesi etkin bir miicadeleye ¢aginyoruz.

Berdan CANKAT, Feray KARAGOZ, Ayse SAHIN, Aysel ONGUN, Giilkan DAL, Mehmet
ERKAN, Ali KAYA, Yalgin CERIT, Miyase ERDOGAN, Bayram FILYOS, Mehmet CENGIZ,
Aslan Bagser KAFAOGLU, Mahir SAYIN, Irfan CURE, Hamit CAYLI, Turan YILMAZ, Omer
ASLAN, Ziya ORKUN, Seicuk ERALP, A. CENGIZ, Recep GOKAL, A. ALP, Ali EMRE, F. CIVA-
NOGLU, Yalgin YUSUFOGLU, Ali GURSU, Ismail Tufan KIRMIZIOGLU, Oya BAYDAR, Mehmet
KAPTAN, Servet Ziya CORAKLI, Biilent ULUER, llkan Alptekin DEMiFI. Necmi DEMIR, Salih

Taner SERIN, Haydar ERSOZ, Oral CALISLAR, Faruk ARAL
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BILARA.S. BILIMMERKEZI
programli seminerler dizisi

05.11.1990 - 02.02.1991

:Turkiye Ekonomisi: Tiilay Arin, Hacer Ansal, Taner Berk-
soy, Umit Izmen, Nuri Karacan, Cevat Karatas, Mustafa Son-
mez, Burhan Senatalar, Giilay Giinliik Senesen, Umit Senesen,
E.Ahmet Tonak, Giirel Tiiziin @ Felsefi Disiincenin Dogusu:
Iskender Savasir @ Marksist Iktisat Elestirisinin Incelikleri:
Nail Sathgan, E.Ahmet Tonak @ Anadolu Uygarhklari: Faruk
Pckin, Murat Belge, Cengiz Bekiag, Selim Deringil, Selguk
Escnbel, Ismet Zeki Eyiiboglu, llber Ortayh, Ismail Soytemiz,
Mchmet thsan Tunay, Mctec Tuncay @ 20. Yizyihin Politik
Dersleri ve Toplumsal Gelismenin Izlenmesi: M. Tanju Akad
® Devlet ve Aydmlar: Biilent Somay @ Maksist Elestiri ve
Diyalektik: Giilnur Savran, Nail Sathgan @ Tirkiye'de Sos-
yalizmin Imkanlar: ve Islamiyet:: Zeki Tombak, H. Narli @
Tiirkiye'de ve Diinyada Sermaye Piyasalari: Ata Algiil,
Haluk Levent @ Seksenli Yillarda Metropoi Yasami: Erhan
Acar @ Su "Miizik" Denen Sey: Ayse Tiitiincii @ Tarihsel
Baglamlari Icinde Marksist Politika Tartismalari: Mcliem
Ahiska, Cagatay Anadol, Murat Belge, Tanil Bora, Halil Berk-
tay, H. Hasan Cebi, Mctin Culhaoglu, Orhan Dilber, Omer Er-
zeren, Aydin Giritli, Orhan Kog¢ak, Ertugrul Kiirkgii, Saruhan
Olug, llber Ortayli, Nail Sathgan, Iskender Savasir, Giilnur
Savran, Sungur Savran, Orhan Silicr, Biilent Somay, Zeki Tom-
bak, Mustala Yal¢mer @ Tirkiye Sol Tarihi: Aydin Giridli,
Halil Berktay, Metin Culhaoglu, A. Hamdi Dinler, Rasih Nuri
lleri, Saim Kog, Ertugrul Kiirkgii, Saruhan Olug, $aban Orman-
lar, Mcte Tungay, Ragip Zarakolu

Kayitlar baslamisgtir.

BILAR iSTANBUL SUBESI @ ILK BELEDIYE CAD. ® KUGCUK TUNEL
HAN @ NO:5 KAT: 2 DAIRE:5 ® TUNEL-ISTANBUL @ TEL: 149 42 86



Yoldasimiz AZMI PAT

. 13. KASIM. 1990 Giinii
Bartin Ozel Tip Cezaevinde Yagamina Son Verdi.

Degerli Yoldagimuizi Yitirmenin Uziintiisii Icindeyiz.

Sen ki ¢ok daha
iyi verirdin oliime
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agzinin payint herkesten.

Nigin ?
Nedeni ne ?
Donup kaliyorum gagkinliktan.

Mayakovski
(Sergey Yesenin’e - 1926)



